,«.{-E Bremerhaven
Bremen

Die bremischen Ressorts im
Stadte- und Landervergleich

- Benchmarking-Bericht 2007 -

o. Freie
. .. . 0
Die Senatorin fiir Finanzen % Hansestadt
Bremen



Impressum:

Die Senatorin fur Finanzen
Presse & Offentlichkeitsarbeit
Rudolf-Hilferding-Platz 1
28195 Bremen

Telefon: 0421 361 4072
Fax: 0421 496 4072
e-Mail: office@finanzen.bremen.de

http://www.finanzen.bremen.de

Fachliche Information zu dieser Veroffentlichung:
Begleit-AG Benchmarking

Referat 20, Frau Warnke

Telefon: 0421 361 10162

e-Mail: Marion.Warnke@Finanzen.Bremen.de

Gesamtherstellung:

Druckerei der Senatorin flr Finanzen
Rudolf-Hilferding-Platz 1

28195 Bremen

Statistisches Landesamt

An der Weide 14-16

28195 Bremen
http://www.statistik.boremen.de

erschienen im Dezember 2007



Inhaltsverzeichnis

VL.

VIL.

Einleitung

1.1 Auftrag und Zielsetzungen

1.2 Bearbeitung und Rahmenbedingungen

1.3 Datengrundlagen und methodische Hinweise
1.3.1 Datengrundlagen und —verarbeitung
1.3.2 Methodische Hinweise

1.4 Weiteres Vorgehen/Ausblick

Ausgaben- und Personalstruktur nach Produktplidnen
Zentrale Strukturkennziffern
Produktplan-Berichte

- Birgerschaft

- Rechnungshof

- Senatskanzlei

- Bundes- und Europaangelegenheiten
- Datenschutz

- Inneres

- Gleichberechtigung der Frau (ZGF)
- Justiz

- Sport

- Bildung

- Kultur

- Hochschulen und Forschung

- Arbeit

- Soziales

- Jugend

- Gesundheit

- Bau, Umwelt und Verkehr

- Wirtschaft

- Hafen

- Finanzen / Personal

Priifauftrage

Benchmarking der Stadt Bremerhaven
Anlagen

7.1 Quellen und Anmerkungen zu den Kennziffern
7.2 Zeitreihen der Kennziffern (CD)

Seite

o © N N o W

11

21

39

41
44
47
49
53
54
59
60
65
68
71
75
78
83
90
96
99
104
109
112

117

121

139

141






I. Einleitung

1.1 Auftrag und Zielsetzungen

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 2006 zur Klage des Landes Berlin i. S.
Haushaltssanierung haben Vergleichsbetrachtungen zwischen Gebietskérperschaften hinsichtlich der Leis-
tungen und Standards o6ffentlicher Aufgabenwahrnehmung der Haushalte eine neue Qualitat erhalten. Ver-
starkt stellt sich die Frage, welche Leistungen und Angebote vor dem Hintergrund der jeweiligen fiskalischen
Rahmenbedingungen in welchem Umfang aufrecht erhalten werden kénnen bzw. dirfen und wie eng die
Grenzen flr (fach-) politische Prioritatensetzungen bei sich abzeichnenden oder bestehenden Haushaltsnot-
lagen zu ziehen sind.

Die vom Bundesverfassungsgericht in diesem Sinne angestellten Vergleiche Berlins mit Hamburg und der
Landergesamtheit haben zwischenzeitlich dazu gefihrt, dass die Finanzministerkonferenz umfangreiche
Arbeitsauftrage erteilt hat. Dadurch sollen statistische Mangel beseitigt und die Vergleichbarkeit finanzstatis-
tischer Kennziffern verbessert werden. Die begonnene Abarbeitung hat bereits deutlich werden lassen, dass
klare und eindeutige Strukturen wohl nur bedingt zu erreichen sein werden.

Auch fir Bremen — als ebenfalls vor dem Bundesverfassungsgericht klagendes Land — stellt das zitierte
BVerfG-Urteil einen wesentlichen Hinweis auf die Verpflichtung dar, die Leistungsausgaben und Aufga-
benbereiche aufgrund der besonderen Haushaltsnotlage und der eingeforderten Sanierungshilfen unter
dem Aspekt der Angemessenheit und Vertretbarkeit im Landervergleich zu betrachten. In einem um-
fangreichen und detaillierten Stadtstaaten-Vergleich mit Hamburg ist Bremen dieser Verpflichtung bereits im
ergdnzenden Schriftsatz seiner BVerfG-Klage nachgekommen. Die zwischenzeitlich vorliegenden Stellung-
nahmen des Bundes und der Lander zu beiden Schriftsdtzen verdeutlichen allerdings, dass die Diskussio-
nen zum bremischen Ausgabevolumen im Lander- und Gemeinde-Vergleich damit erst begonnen haben.

Fir Bremen ist von Bedeutung, dass Vergleiche mit anderen Landern oder — angesichts seiner Stadtstaa-
ten-Strukturen — mit vergleichbaren GroRstadten dabei nicht gefirchtet, sondern bereits seit einigen Jahren
offensiv und transparent gesucht werden. Schon im Jahre 2003 wurden im Auftrag der Staatsrate ge-
meinsam mit den bremischen Fachressorts Grundlagenarbeiten fir umfassende Stadte- und Landerverglei-
che aufgenommen. Im Mittelpunkt dieser Vergleichsbetrachtungen sollten dabei neben den reinen Haus-
haltsdaten insbesondere auch Kennziffern zur Messung der Leistungen und Angebote sowie des Umfeldes
ihrer Erbringung stehen.

Mit dem vorliegenden ,Benchmarking-Bericht 2007“ werden die bremischen Ressorts bereits zum vierten
Mal in dieser Weise im Stadte- und Landervergleich abgebildet. In den Ressorts sind die hierfiir erforderli-
chen Vorarbeiten und Mitwirkungen inzwischen mit entsprechenden Strukturen und Verantwortlichkeiten
etabliert.

Die Vorstellungen des Senats zum Umgang mit den Ergebnissen des Benchmarking-Prozesses sind in
seinen Beschlissen zum Jahresbericht 2006 vom 04. Oktober 2006 dokumentiert:



o Der Senat bittet die Staatsrate, mogliche Konsequenzen aus dem Benchmarking-Bericht fiir die Haus-
haltsgestaltung der kommenden Jahre und die in diesem Zusammenhang zu formulierenden Ressort-
strategien in der Staatsrate-Klausur zu erértern und den Senat Uber die Ergebnisse dieser Beratungen
zu informieren.

o Der Senat bittet, auf Basis der bewahrten Organisationsstrukturen insbesondere
- die Validitat der ausgewiesenen Vergleichsdaten weiter zu verbessern,
- eine verstarkte Verknlpfung zwischen Zielorientierung und Abbildung der entsprechenden Kennzif-
fern vorzunehmen und
- dem Senat im kommenden Jahr einen weiteren Benchmarking-Bericht vorzulegen.

o Der Senat bittet die Ressorts, insbesondere die zehn Prifauftrage, die in besonderem Male auch auf
mdgliche eigene Aktivitaten zur Verbesserung der Datengrundlagen gerichtet sind, umgehend abzuar-
beiten.

o Der Senat bittet die Benchmarking-Begleit-AG, im weiteren Verfahren
- die den Stadte- und Landervergleichen zugrunde liegende Datenbank dauerhaft zu pflegen und
auszubauen, den Datenbestand fortlaufend zu erganzen sowie die allgemeine Datenverfigbarkeit
fur die bremische Verwaltung weiter zu entwickeln,
- einen Vorschlag zur technischen und inhaltlichen Verzahnung der bestehenden und zu entwickeln-
den Vergleichsdaten mit dem Produktgruppenhaushalt zu unterbreiten und
- die Einbeziehung der KLR-Verantwortlichen in den Benchmark-Prozess voranzutreiben.

Die zustandigen Fachdeputationen bzw. Parlamentsausschiisse haben die Einzelbeitrdge des ,Bench-
marking-Berichtes 2006“ Ende 2006/Anfang 2007 beraten und bewertet. Die Haushalts- und Finanzaus-
schiisse haben die Ergebnisse dieser Befassungen am 19. Januar 2007 zur Kenntnis genommen und die
Einbeziehung der dokumentierten und erlauterten Vergleichsbetrachtungen in das Haushaltsaufstel-
lungsverfahren 2008/2009 erbeten.

Inhaltlich wurde im vorliegenden Benchmarking-Bericht das Prinzip des schrittweisen Ausbaus und der
qualitativen Weiterentwicklung fortgesetzt. Im Mittelpunkt der diesjahrigen Aktualisierung standen dabei
die Bemuhungen, die Kosten- und Leistungsorientierten Kennzahlensysteme in engere Beziige zu fachpoli-
tischen Zielsetzungen zu bringen und damit zugleich eine verbesserte Quantifizierbarkeit der Ziele und
der Zielerreichungsgrade anzustreben. Zwischenerkenntnis ist hier, dass die Zieldefinitionen bzw. —
konkretisierungen hierfur in einigen Produktplanen noch nicht den erforderlichen Stand aufweisen. In den
Fallen, in denen Ziele nicht durch Indikatoren-Sets mittels Stadte- und Landervergleichen gemessen werden
kénnen, sind rein bremische Kennziffern als MaRstabe einzubeziehen.

Die bereits vor Jahresfrist dargestellte Annahme, dass bei der Abbildung der Kennzahlen-Systeme die
Grenzen der amtlichen und aus sonstigen offiziellen Quellen zugéngigen Statistiken annahernd er-
reicht sind, findet Bestatigung im diesjahrigen Bericht. Erfreulicherweise ist es gelungen, an einigen Stellen
Lucken bei Stadte- und Landervergleichen durch Ergebnisse verschiedener Vergleichsringe zu schliel3en.
Auf das jeweilige Engagement der Ressorts in dieser Hinsicht wird in den Einzeldarstellungen der Produkt-
plane gesondert eingegangen.

Als zunachst noch wenig erfolgreich sind die Bemuhungen zu bewerten, alternative Kosten- und Leistungs-
Vergleiche zwischen der Aufgabenwahrnehmung in bremischen Ressorts und in anderen Landern oder
Stadten auf der Basis von Kostentrager-Betrachtungen vorzunehmen. Mehrere bremische Produktplane,



sowie auch die Stadt Bremerhaven, verfligen zwar bereits Uber die hierflir notwendigen systematischen Glie-
derungen des Rechnungswesens (vgl. Einzelberichte), eine Vergleichbarkeit mit anderen Gebietskorper-
schaften konnte — trotz z. T. durchaus intensiver Bemihungen — allerdings bisher noch in keinem einzigen
Fall hergestellt werden.

Unter Benchmarking-Gesichtspunkten wenig zuversichtlich stimmt, dass auch diesbeziigliche Aktivitaten auf
Uberregionaler Ebene, zu denen insbesondere Versuche zur Festlegung eines einheitlichen Produktrahmen-
planes auf KLR-Basis gehodren, bisher nur sehr geringe, durch unterschiedliche Sichtweisen belastete Fort-
schritte verzeichnen. Gleichwohl sind die Bestrebungen, Bremenintern eine flachendeckende Kosten-
Leistungs-Rechnung mit entsprechenden aufgabenorientierten Darstellungsmaoglichkeiten aufzubauen,
fortzusetzen und zu forcieren. Nur so sind zumindest eigene Darstellungen und Auswertungen zu Niveau
und Entwicklung von Kosten und Leistungen in einzelnen Aufgabenfeldern moglich. Bremen ware zudem auf
mogliche Uberregionale Vergleiche vorbereitet.

1.2 Bearbeitung und Rahmenbedingungen
Die Erstellung des ,Benchmarking-Berichts 2007 wurde erneut durch die Begleit-AG ,,Benchmarking“

koordiniert, der unter gemeinsamer Federfihrung der Senatorin fiir Finanzen mit der Senatskanzlei - wie
in den Vorjahren — Vertreter und Vertreterinnen des Rechnungshofes, des Statistischen Landesamtes

und der Magistratskanzlei Bremerhaven angehdren.

Aktuell sehen die Verantwortlichkeiten wie folgt aus:

Produktplan

Burgerschaft
Rechnungshof
Senatskanzlei

Bundes-/ Europaan-
gelegenheiten

Datenschutz
Inneres

Gleichber. d. Frau

Justiz
Sport
Bildung
Kultur

Hochschulen/Forsch.

Arbeit

Jugend und Soziales
Gesundheit

Bau, Umwelt und
Verkehr

Wirtschaft
Hafen

Finanzen/Personal

Ressort

Herr Zeh
Frau Gagelmann
Frau Buhr

Herr Brandstaeter , Frau Odenkirchen

Herr Tiedge
Herr Krawinkel

Frau Melinkat

Herr Sperlich, Frau Staats

Herr Krawinkel
Frau Moning

Frau Krupke

Herr Albensoeder, Herr Schiitte-Thuy
Frau Jung

Frau Jung

Frau Jung

Frau Westa, Fr. Ripke

Herr Knogge

Herr Lattner

Herr Holzschneider

Begleit-AG

Frau Kohl, Frau Warnke
Frau Kohl, Frau Warnke
Frau Gagelmann, Herr Schréder, Herr Sommer

Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer

Herr Fries, Herr Polansky
Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer

Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade
Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade
Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer
Frau Adrian, Frau Rosel, Herr Bade

Frau Kohl, Frau Warnke

Frau Kohl, Frau Warnke

Herr Fries, Herr Polansky

Herr Fries, Herr Polansky

Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer

Frau Gagelmann, Herr Schroder, Herr Sommer

Herr Fries



Entsprechend der Vorgehensweise in den vergangenen Jahren hat die Begleit-AG im April 2007 unter Betei-
ligung der Spiegelreferate der Senatskanzlei und der Senatorin fir Finanzen in Kleingruppen ihre Gespra-
che mit den Benchmarking-Beauftragten der Ressorts aufgenommen. Auf dieser Grundlage wurde von der
Begleit-AG in Abstimmung mit den Ressortverantwortlichen der Entwurf der Produktplan-Berichte erstellt
und parallel dazu vom Statistischen Landesamt das Kennziffern-Set Uberarbeitet und so weit wie mdglich
erganzt.

Ein zweites sog. Ressortgesprach diente meist zur abschlieRenden Verstandigung Uber weitere Verande-
rungsbedarfe. Sofern keine Einigung erzielt werden konnte, ist dies in den jeweiligen Produktplan-Berichten
dargestellt.

Die Textpassagen der einzelnen Produktplan-Blatter behandeln systematisch folgende Schwerpunkte
und Fragestellungen:

- Vorbemerkungen

- Ziele und Aufgabenschwerpunkte

- Haushalt und Personal

- Benchmarkingergebnisse

- Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die Darstellung der Ziele und Aufgabenschwerpunkte in den Produktplanen erfolgt iberwiegend in den alten
Strukturen. Beschlisse aus der Koalitionsvereinbarung und deren Schwerpunkte sind erst teilweise beriick-
sichtig. Die endglltige Umstellung erfolgt mit dem nachsten Bericht.

Mit der Koalitionsvereinbarung fir die Wahlperiode 2007 bis 2011 wurde u. a. festgelegt, dass die Ge-
schlechterperspektive grundsatzlich zu bertcksichtigen und in alle Entscheidungsprozesse zu integrieren
sei. Es geht dabei um geschlechtersensibles Handeln und um die Erweiterung bzw. Sicherstellung von ge-
schlechtergerechtem Handeln. Danach sollen Datenerfassung und - auswertung grundsatzlich geschlechter-
spezifisch erfolgen. Mit dem Benchmarking-Bericht 2007 erfolgt eine Anndherung an diesen Anspruch. So-
weit verfigbar wurden geschlechtsspezifische Daten aufgenommen. Allerdings sind in mehreren Politikbe-
reichen noch Nachfragen bzw. Recherchen notwendig, um dem genannten Anspruch vollstandig gerecht zu
werden. Der enge Bearbeitungszeitraum liel3 entsprechende detaillierte Arbeiten leider nicht zu.

In Zukunft wird es aber vermehrt darum gehen, auch im Benchmarking-Bericht die Gleichberechtigung von
Mannern und Frauen in einzelnen Politikbereichen angemessen zu beriicksichtigen. Hierzu ist beabsichtigt,
das vorhandene Kennziffernsspektrum auf seine geschlechterspezifische Wirksamkeit hin zu priifen und ggdf.
zusammen mit den Ressorts neue Kennziffern zu bilden.

Aus den Produktplan-Berichten ergibt sich eine ganze Reihe von Priifauftragen, die im Kapitel V zusam-
mengefasst werden. Um diese im Rahmen der Fortsetzung des Benchmarking-Prozesses weiter zu verfol-
gen, bedarf es entsprechender Beschliisse auf Staatsrateebene.

Im Wesentlichen geht es dabei um das Bestreben, zuséatzliche Kennziffern méglichst flachendeckend bereit
zu stellen. AuRerdem sollen zukiinftig abzubildende Kennziffern so ausgewahlt werden, dass dadurch das
Ausmal} der Zielerreichung in den jeweiligen Produktpléanen erkennbar wird. Dariber hinaus soll die Teil-
nahme der Ressorts an bestehenden Vergleichsangeboten ausgebaut werden.



Im Abschnitt VI wird analog zur Darstellung fir Bremen Uber die Benchmarking-Aktivitdten der Stadt Bre-
merhaven berichtet. Die Darstellungen zeigen, dass die Bemihungen der Stadt um Aufbau und Durchfiih-
rung von Stadtevergleichen — zumindest auf Seiten der Fachressorts — zum Teil noch deutlich tiber die An-
satze in Bremen hinausgehen. Bremerhaven ist in zahlreichen Vergleichsringen vertreten.

Der Benchmarking-Bericht stellt einen Teil der umfassenden Benchmarkingaktivitaten, an denen Bremen
beteiligt ist, dar. Daneben wird seit April 2005 an einem Stadtstaaten-Benchmarking gearbeitet, das sechs
Arbeitsschwerpunkte umfasst:

- Schulen,

- Kindertagesbetreuung,

- Hochschulen,

- Soziales,

- Verkehr und

- Personal.
Ein Bericht Uber das Stadtstaaten-Benchmarking ist flir Dezember 2007 vorgesehen.

Das Projekt "Benchmarking der norddeutschen Lander" ist auf der Ebene der Chefs der Staats- und
Senatskanzleien angebunden und geht auf einen Beschluss der KND (Konferenz Norddeutschland) vom
Dezember 2003 zurtick. Die norddeutschen Lander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Hamburg und Bremen verstandigten sich auf unterschiedliche thematische Vergleichsgebiete, die
wiederum mit Daten Bayerns verglichen werden sollen. So wurde bereits die Bearbeitung der Themen "Leh-
rerbildung" und "Besoldung, Versorgung und Beihilfe" in Norddeutschland abgeschlossen und zum weiteren
Vergleich an Bayern weitergeleitet. Die Themen "Statistische Landesamter" und "Arbeitsteilige Profilbildung
der Hochschulen" befinden sich derzeit noch in der Bearbeitung.

1.3 Datengrundlagen und methodische Hinweise
1.3.1 Datengrundlagen und -verarbeitung

Die Datenverarbeitung, -aufbereitung und -haltung erfolgt — mit Ausnahme der kameralen und Personalda-
ten - zentral im Statistischen Landesamt Bremen. Die Datengrundlagen fir den Benchmarking-Bericht konn-
ten nicht zuletzt wegen z. T. sehr engagierter Zuarbeiten der Ressorts in diesem Jahr qualitativ und quantita-
tiv weiter entwickelt werden.

Datenverarbeitung und -aufbereitung

Die Datenverarbeitung, und -aufbereitung umfasst im Wesentlichen folgende Arbeitsschritte:

- Recherche und Aufbereitung der sog. Basiszahlen, welche die Grundlage fir die Berechnung der
Kennziffern bilden

- Verwaltung und Bereitstellung der Eingabemasken fiir die Erhebung ressortspezifischer Daten (s. u.)

- Berechnung der Kennziffern

- Aufbereitung der Kennziffern fir die Tabellen im Bericht

- Verwaltung der Metadaten/ Aufbereitung der Metadaten fiir den Bericht

- Datenaufbereitung fiir das Benchmarking-Infosystem.

Methodisch finden verschiedene Datenverarbeitungs-, Datenbank- und Statistikprogramme Anwendung
(SPSS, vba fiir Excel, Access).



Datenstand und Quellen

Die 365 Kennziffern des Benchmarking-Bericht 2007 sind aktuell mit ca. 36.000 Datensatzen hinterlegt
(Stand Ende 09/2007), wobei ein Datensatz jeweils durch die Kombination der Eigenschaften "Ort"
(=Vergleichsstadt/-land) — "Zeit" (=Berichtsjahr) — "Kennziffer" sowie dem eigentlichen Wert definiert ist.
Neben der Aufbereitung von Veréffentlichungen der amtlichen Statistik (hier sind insbesondere der Regio-
nalstatistische Datenkatalog des Bundes und der Lander ("Statistik regional"), Fachserien oder die Veroffent-
lichungen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu nennen), gewinnt die Verarbeitung ressortspezifi-
scher Daten zunehmend an Bedeutung. Das im Jahr 2006 eingefihrte Verfahren zur standardisierten Erhe-
bung von Basiszahlen aus den Ressorts wurde beibehalten und ausgebaut. Dazu stellt das Statistische
Landesamt Bremen den Ressorts sog. Eingabemasken zur Verfligung. Per E-Mail werden die ausgefillten
Eingabemasken an das Stala zurlickgeschickt, programmgesteuert ausgelesen und die Daten der zentralen
Datenbank angefligt. Korrekturen bzw. Erganzungen erfolgen tber den Austausch der jeweiligen Eingabe-
maske. Mehr als 200 Merkmale mit etwa 8.500 Merkmalswerten wurden auf diese Weise erhoben.

Verstarkt werden Informationen aus Vergleichsringen fiir den Benchmarking-Bericht genutzt, vorrangig aus
der IKON-Vergleichsdatenbank der KGSt.

Tabellarische Darstellungen

Fir die Tabellen im Benchmarking-Bericht werden die vorliegenden Daten auf unterschiedliche Weise aufbe-
reitet:

Den Produktplan-Tabellen vorangestellt sind die zentralen Strukturkennziffern zu den Themen Einwohner,
Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Wirtschaftskraft im Stadte- und Landervergleich. Diese bilden das Um-
feld 6ffentlicher Aufgabenwahrnehmung ab, ohne unmittelbar mit den Aktivitaten eines einzelnen Ressorts in
Verbindung gebracht zu werden. Erganzt werden die Tabellen durch grafische Darstellungen und Kommen-
tierungen.

Die folgenden Produktplan-Tabellen sind — je nach Datenverfligbarkeit — im Stadte- oder Landervergleich
dargestellt. Fur einige Produktpldne werden Ergebnisse aus Vergleichsringen verwendet. Diese werden
ebenfalls in einheitlichen Tabellen dargestellt, gemall der Vergleichsring-Philosophie kénnen fiir diese
Merkmale jedoch nur der eigene Stadtewert, Minimum und Maximum und der Durchschnittswert verdffent-
licht werden.

Sowohl die Zentralen Strukturkennziffern als auch die Produktplan-Tabellen zeigen das jeweils aktuelle ver-
fugbare Berichtsjahr. Die Zeitreihen der Kennziffern befinden sich auf der CD in der Anlage. Fur jedes
Thema / jeden Produktplan wird eine Excel-Datei angelegt, die fir jede Kennziffer ein Tabellenblatt mit den
vorliegenden Berichtsjahren sowie zusatzlichen Erlauterungen (s. u. Metadaten) enthalt.

Metadaten

Zur Erhdéhung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit fur den/die Nutzer/in ist jede Kennziffer mit weiter-
fuhrenden Informationen hinterlegt. Diese umfassen Angaben zur Datenherkunft, zur Berechnung der Kenn-
ziffer oder spezifische Hinweise, die fur die Interpretation von Bedeutung sind. Dargestellt sind diese Meta-
daten an zwei Stellen: eine Kurzform mit Quellenangabe und Fu3noten zum aktuellsten Berichtsjahr befindet
sich im Kapitel VII des Hauptbandes. Zusatzliche Angaben zur Berechnung der Kennziffer u. a. befinden
sich in der Anlage bei der Darstellung der Zeitreihen.

Datenbank im Intranet

Das gesamte Datenangebot des Benchmarking-Berichts — soweit es zur Veréffentlichung geeignet ist — soll
zuklnftig in einem Benchmarking-Informationssystem im verwaltungsinternen Intranet abrufbar sein. Das
Informationssystem ist so konzipiert, dass sowohl die Kennziffern als auch die zugrunde liegenden Basis-
zahlen zeitlich, raumlich und thematisch individuell kombinierbar sind. Damit kdnnen nicht nur Informationen



abgerufen werden, sondern bei Bedarf auch neue, Uber das Informationsangebot des BM-Berichts hinaus-
gehende Auswertungen, gemacht werden. Die Test-Version des Informationssystems wird parallel zur Verof-
fentlichung des Berichts den Mitgliedern der Benchmarking-AG zur Verfiigung gestellt.

Nach Ablauf der internen Testphase und Riicksprachen mit den Ressorts kann die Datenbank in der gesam-
ten Bremischen Verwaltung eingesetzt werden.

1.3.2 Methodische Hinweise

Auswabhl der Vergleichsstadte und -lander

Grundlage des Berichts sind Stadte- und Landervergleiche. Die zwolIf Vergleichsstadte der Stadt Bremen
sind die Grofstadte mit mehr als 500.000 Einwohnern. Seit 2005 gehdrt auch Leipzig zu dieser Groenklas-
se, entsprechend wird die Stadt erstmals in die Vergleichsbetrachtungen aufgenommen. Sofern es die Da-
tenlage zulie3, wurden die Daten auch fur zurlickliegende Berichtsjahre nacherfasst.

Am Stadtevergleich Bremerhavens sind elf weitere Stadte beteiligt. Neben Stadten mit vergleichbarer Gro-
Re und zentralortlichen Funktionen wurden auch zwei Kistenstadte (Rostock, Wilhelmshaven) ausgewahlt,
die fur einen Vergleich mit Bremerhaven von Bedeutung sind.

Bisher wurden in den Landervergleichen die Einzelwerte der Stadtstaaten sowie der Flachenlander West
dargestellt, die neuen Lander gingen nur indirekt Uber die Betrachtung des Bundeswertes in den Vergleich
ein. Um auch die Entwicklungen in den neuen Bundeslandern starker zu bertcksichtigen, werden nun alle
Bundeslander sowie der Bundeswert in den Tabellen aufgefiihrt.

Durchschnittsbildung

Die Errechnung der Stadte- und Landerdurchschnittswerte erfolgt (iber eine ungewichtete Zusammenfih-
rung der Einzelwerte (Quotient der Summen). Dargestellt wird der Durchschnitt nur, wenn mind. sechs
(Stadtevergleiche) bzw. acht (Landervergleiche) Einzelwerte vorliegen.

Rangfolge

Die Ermittlung des Ranges der Stadt bzw. des Landes Bremens innerhalb der Vergleichsregionen ist ein
rein rechnerischer Vorgang und stellt keine inhaltliche Bewertung dar. Der Hochstwert der dargestellten
Kennziffern ist als Rang 1 definiert. Fur die Darstellung gilt die gleiche Regel wie fiir den Rang: es missen
mind. sechs (Stadtevergleiche) bzw. acht (Landervergleiche) Einzelwerte vorliegen.

Abweichung vom Stadtedurchschnitt bzw. Bundeswert

Erstmals in diesem Berichtsjahr wurde in die Tabelle der Kennziffern ein Balkendiagramm eingebunden. Es
zeigt fur jede Kennziffer die relative Abweichung des Wertes der Stadt (Bremen oder Bremerhaven) bzw.
des Landes Bremen vom Durchschnitt (Stadtedurchschnitt/ Bundeswert). Hierzu werden die in unterschiedli-
chen GréRRenordnungen vorliegenden Werte auf eine Skala von -1 bis 1 normiert. Der niedrigste Kennziffer-
wert der Reihe (xmin) reprasentiert -1 und der hochste Wert (Xnax) 1, wdhrend dem Stadtedurch-
schnitt/Bundeswert (xq) der Wert 0 zugeordnet wird. Der Wert Bremens/Bremerhavens wird dann per nichtli-
nearer Interpolation mittels der exponentiellen Funktion y = a + b * exp(c*x) berechnet, wobei die Koeffizien-
ten a, b und c derart bestimmt werden, dass die Kurve (x,y) durch die Punkte (Xmin,-1), (X0,0) und (Xmax,1)
verlauft. Im Grenzfall, dass die Punkte auf einer Geraden liegen, erfolgt die Berechnung durch eine lineare
Interpolation.



Entwicklungszeitraume/ Zeitreihen

Die jahrliche Aktualisierung der bestehenden Kennziffern ermdglicht in zunehmenden MaR die Darstellung
zeitlicher Entwicklungen, entweder als durchgehende Zeitreihen oder als relative Veranderung ausge-
hend von einem Basisjahr. Zudem koénnen bei ausgewahlten Kennziffern Durchschnitte aus mehreren
Berichtsjahren gebildet werden. Dies betrifft vorrangig Kennziffern, deren jahrliche Auspragungen durch die
Abhangigkeit von singularen Ereignissen oder konjunkturellen Einflissen starken Schwankungen unterlie-
gen.

1.4 Weiteres Vorgehen / Ausblick

Die bisher erreichten Ergebnisse zeigen, dass sich das Instrument der Stadte- und Landervergleiche - von
wenigen Ausnahmen abgesehen - in den Ressorts etabliert hat. Damit sind die Voraussetzungen geschaf-
fen, Stadte- und Landervergleiche zu einem systematischen Element der Zielbildung, MalRnahmenbewer-
tung, Effizienzprifung und Erfolgskontrolle im Rahmen der Ressortstrategien auszubauen.

Im weiteren Verfahren muss es darum gehen, die Ziele und Zielerreichung noch messbarer zu machen.
Voraussetzung hierfur sind verbesserte Zieldefinitionen bzw. —konkretisierungen, die es ermdglichen,
die Kennzahlensysteme in einem engeren Bezug zu den fachpolitischen Zielsetzungen zu bringen. Nur so
lassen sich auch Erkenntnisse fir Ressortstragien gewinnen und Daten fir die Finanzplan-Fortschreibung,
das Haushaltsaufstellungsverfahren sowie als Zielzahlbegrindungen nutzen.

In einigen Bereichen werden sich jedoch wesentliche weitere Fortschritte nur Uber aufgabenorientierte
Benchmarking-Ansatze wie z. B. einheitliche Kostentrager-Definitionen erzielen lassen. Dazu wird weiter die
Einbeziehung von KLR-Verantwortlichen in den Benchmarking-Prozess angestrebt. In Einzelfallen ist
die enge Abstimmung zwischen KLR und Benchmarking gegeben durch Personenidentitat — eine systemati-
sche Verknlpfung zwischen der Kosten- und Leistungsbetrachtung und der vergleichenden Gegenuberstel-
lung mit anderen Stadten bzw. Landern steht jedoch noch aus.

Ebenfalls fortzusetzen ist im Dialog zwischen den Benchmarking-Verantwortlichen aus Ressorts und Begleit-
AG die Bewertung der Verlasslichkeit und des Aussagegehaltes der vorliegenden Vergleichsdaten sowie der
sich aus den Vergleichen ergebenden Schlussfolgerungen.

Des Weiteren sollen die unterschiedlichen Benchmarking-Anséatze (Ressorts im Stadte- und Landerver-
gleich; Stadtstaaten-Benchmarking und Benchmarking der Norddeutschen Lander) noch stéarker miteinander
verknipft werden.

Beabsichtigt war, fur alle Produktpléane die jeweilige Zielorientierung darzustellen. Im aktuellen Benchmar-
king-Bericht konnte dies bei folgenden Produktplanen nicht umgesetzt werden:

- Staatsgerichtshof

- Allgemeine Finanzen

- Investitionssonderprogramm
- Zentrale Finanzen

Es handelt sich hierbei um Produktplane, mit einem spezifischen Aufgabenspektrum, fiir die keine Stadte-
und/oder Landervergleiche gebildet werden kénnen.
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ll. Ausgaben- und Personal-
struktur nach Produktplanen
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Il. Ausgaben- und Personalstruktur nach Produktplanen

Im Benchmarking-Bericht 2006 wurde bereits der kamerale Mitteleinsatz in den jeweiligen Produktplanbe-

richten ausgewiesen.
Im vorliegenden ,Benchmarking-Bericht 2007“ wurde die Darstellung der kameralen Ausgangswerte deut-

lich ausgeweitet:

(o]

Neben den generellen Entwicklungsreihen fiir Personalausgaben, Sonstige konsumtive Ausgaben,
Investitionsausgaben sowie Gesamtausgaben (gegliedert nach Produktplanen) wurden bei den kon-
sumtiven und investiven Sachausgaben die jeweiligen Ressortschwerpunkte der Aufgabenwahrneh-
mung abgebildet. Damit wird eine Verbesserung der Bezlige zwischen (Leistungs-) Kennziffern und Mit-
teleinsatz erreicht; zumindest wird Uber die aufgabenbezogene Darstellung fir das weitere Verfahren
ablesbar, in welchen Bereichen aufgrund des daflir erforderlichen Mitteleinsatzes ein besonderes Inte-
resse an Ausbau und Intensivierung der Benchmarking-Ansatze bestehen sollte.

Dargestellt werden jeweils die Ist-Entwicklung 2002 bis 2006 (einschlieRlich der betraglichen und pro-
zentualen Entwicklung im genannten Zeitraum) sowie die Haushaltsanschlage 2007.

Bei den konsumtiven und investiven Sachausgaben wurden — wie 2006 — zusatzlich die jeweiligen
ISP/AIP-Anteile den Produktpldnen zugeordnet. Da ab Haushaltsaufstellung 2008/2009 diese Zuord-
nung Grundbestandteil der Ressortbudgets ist, kdnnen somit bei Bedarf mittelfristige Zeitreihenanaly-
sen vorgenommen werden.

Bei den Personalausgaben wurden gleichfalls die jeweiligen (Personal-) ISP/AIP-Anteile zugeordnet;
zusatzlich wurden hier auch die (zentral veranschlagten) Anteile an Versorgung den PPI-Budgets zu-
geordnet.

Neu aufgenommen wurde die (nachrichtliche) Ausweisung des Beschiftigungsvolumens (in Vollzeit-
aquivalenten) sowie die Pro-Kopf-Ausgaben (je VZA) der Personalausgaben (ohne Versorgungsantei-
le).

Nachfolgend werden die Personalausgaben (Tab. 1), Sonstige konsumtive Ausgaben (Tab. 2) und In-
vestitionsausgaben (Tab. 3) fur die Jahre 2002-2007 in der Gliederung nach Produktplanen dargestellit.
Zusatzlich werden die in den Produktplan-bezogenen Darstellungen jeweils zugeordneten ISP/AIP-Anteile
(Tab. 4) sowie Anteile an Versorgung (Tab. 5) ausgewiesen. Mit Ausweisung des Beschaftigungsvolu-
mens (umgerechnet in Vollzeitaquivalenten; Tab. 6) wird die Darstellung der kameralen Ausgangswerte

komplettiert.

Zwangslaufig beeinflusst und dementsprechend im Aussagegehalt beeintrachtigt sind die einzelnen Zeitrei-
hen der Ausgabearten dabei durch Aus- und Wiedereingliederungen von Organisationseinheiten, Nettostel-
lungen sowie Umschichtungen zwischen Personal-, konsumtiven und investiven Ausgaben in den verschie-
denen Produktplanen. Zu den bedeutsameren organisatorisch oder haushaltstechnisch bedingten Ver-
zerrungen, die bei der Analyse und Interpretation der Zeitreihen zu beriicksichtigen sind, gehéren dazu
folgende Veranderungen:

2002:

« Ausgliederung der Gebaude Technik Management aus dem Stadthaushalt (Produktplan 68 Um-
welt/Bau/Verkehr/Europa)
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2003:

2004:

2005:

Ausgliederung des Sondervermoégen Fischereihafen aus dem Landeshaushalt (Produktplan 81 Ha-
fen)

Ausgliederung des Orchesters aus dem Stadthaushalt (Produktplan 22 Kultur)

Umsetzung des Vermieter-Mieter-Modells durch Errichtung des Sondervermdgens Immobilien und
Technik im Landes- und Stadthaushalt (Produktplan 92 Allgemeine Finanzen)

Ausgliederung der Hafenunterhaltung in das Sondervermégen Hafen der Stadtgemeinde Bremen
(Produktplan 81 Hafen)

Ausgliederung der Verkehrsinfrastruktur in das Sondervermdgen Infrastruktur des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen (Produktplan 68 Umwelt/Bau/Verkehr/Europa)

Ausgliederung der Gewerbeflachen in das Sondervermogen Gewerbeflachen des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen (Produktplan 71 Wirtschaft)

Verlagerung Konsumtiv-Investiv beim Verlustausgleich Holding im Haushalt der Stadtgemeinde
Bremen (Produktplan 92 Allgemeine Finanzen)

Nettostellung der OPNV-Bundesfinanzhilfen im Haushalt der Stadtgemeinde Bremen (Produktplan
68 Umwelt/Bau/Verkehr/Europa)

Verlagerung der Zustandigkeit fur die Arbeitsgerichtsbarkeit vom Senator fur Arbeit zum Senator fir
Justiz und Verfassung (Produktplane 11 Justiz und 31 Arbeit)
Zusammenlegung von Amtern:
o Die Gewerbeaufsichtsdmter Bremen und Bremerhaven (Produktplan 07 Inneres).
o Die Eichamter Bremen und Bremerhaven (Produktplan 07 Inneres).
o Das Hafengesundheitsamt Bremen und das Hafengesundheits- und Quarantaneamt Bre-
merhaven (Produktplan 51 Gesundheit).

Ausgliederung der Kindertagesheime der Stadtgemeinde Bremen zum Eigenbetrieb KiTa Bremen
(Produktplan 41 Soziales)

Umorganisation der Sozialzentren, Grindung der Bremer Arbeitsgemeinschaft fur Integration und
Soziales (BAgIS)

Neuerrichtung der Kultur-Einrichtungsférderung Bremen im Kernbereich

Wiedereingliederung des Eigenbetriebs Judit in das Kapitel Justizvollzugsanstalt des Landeshaus-
halts (Produktplan 11 Justiz)

Wiedereingliederung der Kasse der Performa-Nord als Landeshauptkasse in den Landeshaushalt
(Produktplan 91 Finanzen/Personal)

Reintegration des Bauamtes Bremen-Nord aus den Sonderhaushalten in den Kernbereich mit einer
organisatorischen Umverteilung des Personals im senatorischen Bereich, ASV und im Eigenbetrieb
Stadtgrin und Neuaufstellung eines verkleinerten Amtes in Bremen Nord

Errichtung der Anstalt fir Versorgungsvorsorge Bremen

Abschliel3end werden — wie im Benchmark-Bericht 2006 — die Anteile der Eckdaten 2007 nach Produkt-
pléanen grafisch dargestellt (jeweils Haushalt Land und Stadtgemeinde Bremen).
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Tabelle 1

PPI Pers;::;iuzgla.n_ben .nach zlosgz | zlosc::; | 2Iost:4 | 2Ios‘;5 | 2:;:6 Verénderungen 2002-2006 Anzs;’:;gag
planen: Tsd. € T % Tsd. €
01  Biirgerschaft 10.284 10.135 9.435 9.710 9.483 -800 -7,8 11.009
02 Rechnungshof 2123 2.267 2.466 2.388 2.246 123 58 2.605
03  Senat/ Senatskanzlei 4.631 4.968 4.706 4.709 4.825 194 4,2 4.719
05 Bundes-/ Europaangelegenh. 2.682 2718 2.658 2.688 2.642 -40 -1,5 2.723
06 Datenschutz 641 616 627 699 669 28 4,3 673
07 Inneres 156.442 155.430 151.876 152.455 148.595 -7.847 -5,0 145.170
08 Gleichberechtigung der Frau 747 892 783 807 788 40 54 757
09 Staatsgerichtshof 38 38 38 38 38 0 0,0 39
11 Justiz 57.424 59.293 59.702 59.541 62.034 4.610 8,0 60.690
12  Sport 1.307 1.321 1.260 1.258 1.177 -130 -9,9 1.140
21 Bildung 288.624 291.995 287.539 294.188 284.838 -3.785 -1,3 288.904
22 Kultur 9.167 5.731 6.050 6.535 6.541 -2.626 -28,6 6.574
24  Hochschulen/ Forschung 24.808 27.107 2.298 2.289 2.211 -22.597 -91,1 2.233
31 Arbeit 16.725 15.660 13.086 13.086 12.268 -4.457 -26,7 12.142
41  Jugend und Soziales 84.754 94.392 93.070 53.872 51.977 -32.777 -38,7 49.793
51  Gesundheit 18.179 18.145 15.242 15.516 15.307 -2.871 -15,8 13.931
68  Umwelt/ Bau/ Verkehr / Europa 38.826 39.751 41.035 40.643 42.437 3.611 9,3 40.068
71 Wirtschaft 4.971 5.198 5.685 5.992 5.585 614 12,4 5.348
81  Hafen 8.681 8.815 7.586 7.634 7.212 -1.469 -16,9 7.433
91  Finanzen / Personal 75.600 78.092 76.873 76.764 75.444 -156 -0,2 74.591
92  Allgemeine Finanzen 1) 295.221 304.944 298.959 312.677 314.012 18.792 6,4 334.871
93  Zentrale Finanzen 0 0 0 0 0 0 ° 0
94 ISP/AIP 2) 1.744 2.059 2.114 2.237 2.103 359 20,6 2472
95  Stadtreparaturfonds 0 0 0 0 0 0 ° 0
Gesamtausgaben Personal: 1103618 | 1.129.565 | 1.083.088 | 1.065723 | 1.052431 |  -51.186 4,6 | 1.067.882
1) PPI 92 einschlieBlich zentral veranschlagter Anteile an Versorgung (in den PPI-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte
sind die Anteile an Versorgung dem jeweiligen Produktplan zugeordnet. Vgl. hierzu auch Tabelle 5).
2) In den PPI-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte sind die ISP/AIP-Anteile dem jeweiligen Produktplan zugeordnet.
Vgl. hierzu auch Tabelle 4.

Tabelle 2

PPI Konsumtive Aus_gabe.n nach zlos‘;z | 2':;3 | zlost; 4 | zlosl;S | zlost; 6 |Ver§nderungen 2002-2006 Anzs‘;:;r;ag

Produktplédnen: I T 7 Tod €
01  Biirgerschaft 6.808 6.616 6.747 6.848 6.909 101 15 6.953
02 Rechnungshof 361 569 330 362 363 3 0,7 362
03  Senat/ Senatskanzlei 1.821 1.927 1.704 1.774 1.706 -115 -6,3 1.406
05 Bundes-/ Europaangelegenh. 3.030 2.817 2.813 2.812 2.399 -630 -20,8 2.555
06 Datenschutz 92 89 89 90 84 -8 -8,4 88
07 Inneres 69.365 64.388 67.344 66.143 64.365 -5.000 -7,2 59.897
08  Gleichberechtigung der Frau 160 191 199 297 238 78 48,6 274
09  Staatsgerichtshof 6 4 4 4 4 -2 -31,4 6
11 Justiz 32.363 38.078 37.704 42.137 39.995 7.633 23,6 34.988
12 Sport 9.179 9.158 8.529 8.681 8.041 -1.138 -12,4 9.013
21 Bildung 157.094 168.141 194.538 155.024 183.687 26.593 16,9 180.393
22 Kultur 66.218 68.981 69.895 66.826 64.232 -1.985 -3,0 63.144
24 Hochschulen / Forschung 174.082 183.490 205.541 205.521 193.497 19.415 1,2 192.594
31 Arbeit 58.625 52.094 50.287 44.814 43.157 -15.468 -26,4 54.051
41.01 Jugend 122.558 127.864 136.535 170.800 170.256 47.698 38,9 174.289
41.xx Soziales 444.672 461.147 481.958 489.144 493.309 48.638 10,9 465.192
51 Gesundheit 11.120 12.979 12.455 11.540 12.631 1.511 13,6 12.911
68 Umwelt/ Bau/ Verkehr / Europa 250.395 233.794 217.677 143.780 127.464 -122.932 -49,1 173.044
71 Wirtschaft 34.054 30.046 28.195 25.118 25.501 -8.553 -25,1 26.363
81 Hafen 28.593 19.500 18.999 17.778 17.519 -11.075 -38,7 14.978
91  Finanzen / Personal 29.824 16.287 18.164 20.095 26.430 -3.393 -11,4 16.694
92  Allgemeine Finanzen 92.665 79.410 64.000 69.333 63.073 -29.592 -31,9 15.967
93  Zentrale Finanzen 92.873 93.705 89.697 90.252 99.769 6.896 74 92.644
94 ISP/AIP 1) 18.344 21.257 17.629 21.091 82.109 63.765 347,6 100.949
95  Stadtreparaturfonds 765 2.093 0 0 0 -765 -100,0 0
Gesamtausgaben konsumtiv: 1.705.065 1.694.625 1.731.036 1.660.264 1.726.738 21.673 1,3 1.698.758
1) In den PPI-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte sind die ISP/AIP-Anteile dem jeweiligen Produktplan zugeordnet.

Fiir 2007 werden die gebundenen Mittel ausgewiesen. Vgl. hierzu auch Tabelle 4.
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Tabelle 3

PPI InvesFt’ive Ausgfben.nach zlosl;Z | 2losl;3 | 2'(;;4 | Zlosl;s | Zlosl;e |Ver§nderungen 2002-2006 Anzs‘;:;i;ag
roduktpldnen: Tod € T A Tsd €
01  Biirgerschaft 282 254 949 296 376 94 33,2 369
02  Rechnungshof 0 120 5 10 25 25 ° 27
03  Senat/ Senatskanzlei 1.464 1.564 1.972 882 1.282 -182 -12,4 170
05 Bundes-/ Europaangelegenh. 123 106 74 112 79 -44 -35,6 7
06 Datenschutz 20 92 1 12 1 -9 -44.8 3
07 Inneres 12.455 11.261 11.308 13.916 10.515 -1.940 -15,6 12.311
08  Gleichberechtigung der Frau 8 10 5 14 2 -6 -69,8 7
09  Staatsgerichtshof 0 0 0 0 0 0 ° 0
1 Justiz 2.150 3.247 3.360 2.546 3.728 1.578 73,4 7.344
12 Sport 4618 10.438 4.329 6.122 6.760 2.142 46,4 3.180
21 Bildung 6.601 15.842 22.021 25.639 24.963 18.362 278,2 19.677
22  Kultur 8.279 8.675 4.668 5711 7.137 -1.141 -13,8 7.004
24  Hochschulen/ Forschung 93.335 95.789 131.354 113.830 64.668 -28.667 -30,7 28.580
31 Arbeit 1.636 2.218 1.503 1.050 1.263 -373 -22,8 1.286
41.01 Jugend 2.068 1.465 3.976 3.976 1.667 -400 -19,4 610
41.xx Soziales 8.868 9.697 9.321 10.658 8.880 13 0,1 5.048
51 Gesundheit 30.025 28.969 28.680 29.051 31.823 1.798 6,0 27.286
68 Umwelt/ Bau/ Verkehr / Europa 72.676 70.263 73.574 88.208 62.956 -9.721 -13,4 79.576
71 Wirtschaft 66.133 76.935 54.373 56.965 84.117 17.985 27,2 59.062
81 Hafen 59.584 55.662 49.735 54.703 52.314 -7.270 -12,2 47.082
91  Finanzen / Personal 4.964 4.491 6.519 5.208 4.469 -495 -10,0 3.702
92  Allgemeine Finanzen 32.203 54.057 70.038 72.561 41.495 9.293 28,9 23.074
93 Zentrale Finanzen 13.550 13.533 9.423 10.526 8.937 -4.613 -34,0 12.584
94 ISP/AIP 1) 274.927 261.440 247.423 186.340 150.609 -124.318 -45,2 162.858
95  Stadtreparaturfonds 16.268 12.819 0 -1 0 -16.268 -100,0 0
Gesamtausgaben investiv: 712.236 738.946 734.621 688.335 568.079 -144.157 -20,2 500.847
1) In den PPI-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte sind die ISP/AIP-Anteile dem jeweiligen Produktplan zugeordnet.
Fiir 2007 werden die gebundenen Mittel ausgewiesen. Vgl. hierzu auch Tabelle 4.
Tabelle 4
Ist Ist Ist Ist Ist " Anschla
PPI Um::g:digg': e:"f'ch 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |Ve'a“de’“"9e“ 2002:2008| "R
: Tsd. € % Tsd. €
07 Inneres/StalLa 45 59 61 42 42 ° 49
24  Hochschulen / Forschung 283 225 228 189 168 -115 -40,6 198
68  Umwelt/Bau/Verkehr/Europa 862 1.135 1.252 1.295 1.115 252 29,2 1.310
71 Wirtschaft 569 623 548 663 757 188 33,1 890
91  Finanzen/ Personal 29 30 27 28 21 -8 -27,8 25
Summe AlP-Personalausg.: 1.744 2.059 2.114 2.237 2.103 359 20,6 2.472
22  Kultur 614 614 614 614 716 102 16,7 2.271
24 Hochschulen / Forschung 95 283 315 2.160 61.389 61.294 ° 74.895
68  Umwelt/Bau/Verkehr/Europa 1.174 1.411 893 1.348 1.199 25 21 1.957
71 Wirtschaft 16.192 18.922 15.808 16.970 18.666 2474 15,3 21.827
91  Finanzen / Personal 271 27 139 -131 -48,5
Summe AIP-Kons. Ausg.: 18.344 21.257 17.629 21.091 82.109 63.765 347,6 100.949
12  Sport 27 15 15 °
21 Bildung 178 24 24 °
22 Kultur 0 ° 2.440
24  Hochschulen/ Forschung 23.666 10.613 19.066 30.850 8.319 -15.347 -64,8 9.159
41.01 Jugend 308 139 139 °
51  Gesundheit 16 0 °
68  Umwelt/Bau/Verkehr/Europa 71.771 76.149 62.318 18.610 42.664 -29.107 -40,6 56.929
71 Wirtschaft 179.490 174.678 166.040 136.351 89.809 -89.681 -50,0 94.330
81  Hafen 9.638 9.638 °
Summe AIP-Inv. Ausg.: 274.927 261.440 247.423 186.340 150.609 -124.318 -45,2 162.858
1)  In den PPl-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte sind die ISP/AIP-Anteile dem jeweiligen Produktplan zugeordnet.
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Tabelle 5

Zuzuordnende Anteile Personalausgaben im Ist Ist Ist Ist Ist Verénderung 2002 - 2006 Anschlag

Produktplan 92 (Versorgung, etg) 1) 2002 2003 2004 2005 2006 9 2007

Tsd. € | % Tsd. €
Produktplan 292.857 303.826 298.960 312.677 314.012 21.155 7,2 334.871
01  Biirgerschaft 593 739 734 862 747 154 26,0 988
02  Rechnungshof 1.863 1.965 1.931 1.994 1.965 102 55 1.945
03  Senat und Senatskanzlei 3.980 4.054 4.077 3.955 3.949 -31 -0,8 4.195
05 Bund 609 610 599 647 700 91 14,9 688
06 Datenschutz 63 88 82 75 68 5 8,2 118
07  Inneres 67.363 71.163 70.234 73.094 71.722 4.359 6,5 74.036
08  Gleichberechtigung der Frau 56 55 46 50 56 0 -0,5 119
11 Justiz 28.208 29.602 29.721 30.490 29.985 1.777 6,3 31.869
12 Sport 232 220 221 251 240 8 3,4 256
21 Bildung 115.193 119.174 119.250 125.957 127.525 12.332 10,7 138.918
22 Kultur 2.714 2.771 2.795 2.734 2.521 -193 -71 2.880
24 Hochschulen und Forschung 887 743 493 480 543 -344 -38,8 1.054
31 Arbeit 5.300 5.256 4.324 4.419 4117 -1.183 -22,3 4.401
41 Jugend und Soziales (ab 2005 ohne KiTa) 8.944 9.043 8.485 8.991 8.962 18 0,2 10.090
51 Gesundheit 4.648 4.503 4.291 4.315 4.170 -478 -10,3 4.345
68  Bau, Umwelt und Verkehr 21.950 22.493 21.340 22.311 24.166 2.216 10,1 23.999
71 Wirtschaft 1.427 1.506 1.480 1.625 1.692 265 18,6 1.752
81  Héfen 6.279 6.334 6.277 6.252 5.980 -299 -4,8 6.034
91 Finanzen / Personal 22.547 23.506 22.580 24.173 24.904 2.357 10,5 27.182

1) In den PPl-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte sind die Anteile an Versorgung dem jeweiligen
Produktplan zugeordnet.
Tabelle 6
g . Ist Ist Ist Ist Ist " Anschlag
Beschaftllgungsv?lurr]en Produktpldne 2002 2003 2004 2005 2006 Verénderung 2002 - 2006 2007 (1)
(inkl. Refinanizerte) 1) —

Beschéftigungsvolumen | % BVOL
Produktplan 16.294 16.225 16.219 15.138 15.247 -1.047 -6,4 14.169
01  Birgerschaft 58 56 57 59 59 1 1,2 60
02  Rechnungshof 38 40 42 42 39 1 2,4 42
03  Senat und Senatskanzlei 72 72 69 67 73 0 0,5 72
05 Bund 46 43 44 41 43 -3 -6,6 41
06 Datenschutz 12 12 12 13 13 1 7,2 12
07  Inneres 3.864 3.725 3.733 3.743 3.754 -110 -2,8 3.503
08 Gleichberechtigung der Frau 16 14 13 14 13 -3 -19,9 13
11 Justiz 1.229 1.205 1.249 1.224 1.305 75 6,1 1.256
12 Sport 33 32 32 29 28 -5 -16,3 30
21 Bildung 5.385 5.425 5.476 5.502 5.454 68 1,3 5.246
22 Kultur 114 114 114 121 122 9 7,6 80
24  Hochschulen und Forschung 53 54 40 39 41 -12 -22,2 39
31 Arbeit 333 324 260 248 239 -94 -28,2 239
41 Jugend und Soziales (ab 2005 ohne KiTa) 1.940 2.070 2.056 1.085 1.085 -855 -44.1 829
51 Gesundheit 293 272 259 263 270 -23 -7,8 222
61  Umwelt (bis 2003) 167 164 0 0 0 -167 -100,0 0
68  Bau, Umwelt und Verkehr 648 629 796 777 817 169 26,1 726
71 Wirtschaft 94 95 106 110 102 8 8,6 95
81  Héfen 174 168 145 139 133 -41 -23,6 140
91  Finanzen / Personal 1.692 1.679 1.680 1.583 1.622 -69 -4,1 1.523
94 ISP 32 32 36 38 36 4 10,8 0

(1) Anschlag 2007 ohne Refinanzierte

1) In den PPl-bezogenen Darstellungen der kameralen Ausgangswerte ist das Beschaftigungsvolumen im jeweiligen Produktplan
nachrichtlich ausgewiesen (in Vollzeitdquivalenten).
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Benchmark-Eckdaten 2007 nach Produktplanen *)

(Land und Stadtgemeinde Bremen)

Die Gesamtausgaben betragen 3.267 Mio. €.
Die Produktplane sind daran prozentual wie folgt beteiligt:

Justiz
Wirtschaft 4.1%

6,4%

Inneres
8,9%

Finanzen/Personal
3,7%

Hochschulen und Hafen

Forschung Zentr. Fizlanzen 2.3%
9,4% 3,2%
Arbeit
Kz“g;" 2,2%
,070
Gesundheit
1,8%

Allg. Finanzen

2% 1,2%

Bau, Umwe /
Verke Weitere
9,
Burgerschaft

0,6%

Sport
0,4%

Soziales
15,8% Sonstige

Jugend 0,7%
5,8%

Bildung
19,2%

Die investiven Ausgaben (inkl. AIP- Zuordnung) betragen 501 Mio. €.
Die Produktplane sind daran prozentual wie folgt beteiligt:

Gesundheit
5,4%

Hochschulen und
Forschung

Zentrale Finanzen
2,5%

Allgemeine
Finanzen
4,6%

Hafen
9,4% Inneres
2,5%
Bildung
Kultur

1,9%

Justiz
1,5%

Soziales
1,0%

Jugend
0,1%

Finanzen/Pers.
0,7%

] Sonstige
Wirtschaft 1,0%

30,6%

*) Ausgaben des Produktplans AIP wurden den bewirtschaftenden Ressorts inhaltlich zugeordnet.
(158 Mio. € Wirtschaft, 49 Mio. € Bau/Umwelt, 31 Mio. € Hochschulen/Forschung)

Inhaltlich den Ressorts zuzurechnende Personalausgaben des Produktplans Afi (Versorgung, Beihilfe, etc.) wurden
entsprechend zugeordnet (301 Mio. €).
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Benchmark-Eckdaten 2007 nach Produktplanen *)

(Land und Stadtgemeinde Bremen)

Die Personalausgaben betragen 1.068 Mio. €.
Die Produktplidne sind daran prozentual wie folgt beteiligt:

Bau, Umwelt und
Verkehr
6,1%

Gesundheit
1,7%

Arbeit

Justiz .
Finanzen/Pers. 8.7% Soziales (ohne 1,5%
9,5% ’ Jugend) Hf
4,2% aren

1,3%

Jugend
1,4% Birgerschaft

1,1%

Inneres Kultur
20,5% 0,9%
Weitere Senat und
9% Senatskanzlei
0,8%
Wirtschaft
0,7%
Rechnungshof
0,4%
. Sonstige
Bildung
40.1% 0,9%
Die sonstigen konsumtiven Ausgaben betragen 1.699 Mio. €.
Die Produktplane sind daran prozentual wie folgt beteiligt:
Zentrale Finanzen
Bau, Umwelt und 5,5% Justiz
Verkehr 2,1%
10,3% Kultur Inneres
3,9% 3,5%
Bildung Arbeit Finanzen/Pers.
10,6% 3,2% 1,0%
Wirtschaft
2,8% Allg. Finanzen
0,9%
Hafen
0,9%

Gesundheit
0,8%

Sport
0,5%

Juge?d Soziales (ohne
10,3% Jugend)
27,4%

Burgerschaft
. 0,4%
Sonstige

0,3%

*) Inhaltlich den Ressorts zuzurechnende Personalausgaben des Produktplans Afi (Versorgung, Beihilfe, etc.) wurden

entsprechend zugeordnet.

19



20






22



€1 18ndey] |BA :usBunyiawuy 8yoSIPOYIBIA 4 ‘yie1sebiep puequabejuy Wi puIs uisyizuusy| Jap usyleaaz aid ‘pueqidneH wi |-/ |ajdey] s :usbuniswuy pun usqebueus|end

12002 ZLuon /. |6€L'LE  |ozzEr  |2GL9L  |S09°'ZL | 080°0Z | 60¥'SZ | €9L°6T |60£TT ’ €¥6'2C | L¥8'ST L09'SL |¥Cv'9Z | LEg’Le ﬁ S002 \Rm_m sjjeysneH JajeAud uswiwoNulLIewld | Z0-I-Y
2c0L’L)L ZLUuoAg [8L¥8L [BLOWL |2LP'SL  |00V'9L 18Z'8L |9LL'LZ |0L9TZ |SSL'8L ’ 1682l 0lC'le |/6LVL |806'CC €£62°0C 5002 \B_m_m_ a)eysneH Jojeald uswwosulg sesedbnuan  LO-I-Y
. . . . . . —_ . . . . . . 0 (sayer gg Jejun siq 0) M3 000}
S L'eLe G'/8L 0'v8l Syl 198 9'09 6yl v'ZLL y'sel L'zel g8‘'0¢z 0GPl ¥'9LL 900C | Iyezuy of (pleBleizog ‘z Bly) 1oBuejdwasbunision || 99 LO-H-V
8Ll gUOA | |8'Ge ' 18l L'6L s‘ie ' ' g'ee ’ ’ v'se €'8C €'9e o‘Le 5002 % usjjeysneyusuosiaduly juesbunisyigred | 1L0-9-Y
88 Ll 0'9lL €9 sol 6'SL 8'LL L'ee 0've 0°LL L'GL 6'le 6'LL L'el vl z'el S002 % |18jueIBpUBISNY | LO-4-V
€'6l 14 G'glL Z'ie o'te €'0c e z'8lL v'LL L' G'6l 0'/L S'6l 2L €'l €02 5002 % (491e pun auyer Gg) sjonbuslly €0-3-V
9'99 (o] 689 0'69 9'v%9 6'S9 0's9 z'69 0'0L 689 6°L9 z'oL 6'29 8'0L 8'89 899 S002 % (sayer gg Jeyun siq G|) [enusjodusuosiadsqiomiy | Z0-3-Y
L'yl 9 9'cL 86 124’ 6'cl z'el 9'cl 9'cl e'cl s'cL 8'cl 9'cl 6'LL 6'ClL 6'ClL ﬁ 5002 % (s1yer g1 Jejun siq ) sjonbpusbnr| L0-3-v
LET €l €LLe 689'L 1214 860°C €8.¢C 8G8°C 850V l2v'e 82G6°¢C §29¢C 1¥9C 08¢ |60€°C 089} 5002 |wyib /m3 sjyolpsbuniaxiorsd | L0-a-V
€'l Ll 0z'L 12 62'L sc'L €'l 6L'L ze'L 6L'L kA 62'L 9Ll el 6L'1 8Ll u 5002 (syessiENILGS) JoyizusNgas) e)ssejobuswiwesnz| 10-0-Y
8‘L- (o] 6°0- ¥'z- L'e- z'e- S S0 0z L0 S'L- L) 8‘L- 6°0- L0~ 8°C- S002 oo\%mr_ of oplessbuniay|onsg JoyolmeN | Z0-g-v
0l L L'y L'0L 6l €'c 00 8'C ¥'9 8‘clL z' L'y 0's o' 8's Sy 5002 oo\%w of oplessBuniepuemjweses | L0-g-v
‘ ’ ‘ —_ . o . ‘ . . . . . ’ . ﬁ . uaiyer o
L0 9 S0 1L L'e- S0 0C 8'0 L't 8L ¥'0 L'0 0 €0 [ 8'0 S002 % G USIZIB| USP Ul YDIIGIom BUNpOIMUSSBUNISYIOASY €0-V-v
. . ‘ —_ . . . ‘ ! . . . ‘ . . ﬁ o uaiyer g .y
90 14 el Sl e 4] vl x4 ] cl S0 0 €l 80 (44 L'l 5002 % USYZIB| USP Ul YaIjuuBW BUnpIMUSSBUNISYI0ASE 20-v-v
00 S Ll X4 9z €0- L) €l 6V (4 00 L0 60 0 Sl 'L ﬁ 9002 % ualyer G usjzje| usp ul Bunpoimjussbunienioreg  |L0-V-Y
101906 suowalg | SIPEIS Bizdie Bing punui uass veb uayoun u|Q Janouue Hny sop ulle Binque ueweig " e " Jye foyur o19]6.19A3)pe
-sepung buey (o] 1zeen -sing -uoQ 3 -nns Houn 12X H -uelqd | -jassng lued quieH pels + @ WOA Bunyolemay :uswaig Her | Hequs yotel PEIS

23

1002°60°8l -puels Jauyomuig 1y ajjogeL




o)sebiep puequabejuy Wi puIs Uiagizuuay| Jop usyiaiez aid ‘pueqidney wi |°/ [ajdey *s :usbunyiawuy pun usgebueus|iond

€' 1ondey] ‘|BA :uabunyiawuy aydsIpoya|y

9 12002 |S8L€L  1BOEF  |ZLLEL OV8'L  8LYEL  €66'8L |8Vl 886l |8€ZLZ  6EL'BL |962TZ |WbTZ |VEO'EZT  |LO9'SL bEYOT  StO'hZ ﬁ so0z | M3 ayleysneH Jejenud usLuwosUBIeWLd | Z0-1-Y
z Z00LL [zskvl  S00FL  e6SFL  |bE9PL  |EgeEr  |026'9L 8EVZL |LOMZL  ¥ZL8L  |SOMZL 859'8L S8l L9Z6L  |L6LbL (806722 €c66l 00z | e)leysneH Jejenud usLuwoyuIT saieqbnpeA| Loy
3 U D) 6'91 €0z loor  (9Zb 2L 8L ek L9l 9L V4L zin z9L  |esz gz st S00Z | % usjeysneyuauossedui3 i iBjuesBuUNIENQASE | L0-O-Y
€ g8 o 5T 8z 9 ez v's €' L'l rob 9 an ' 61 |rer lewme sz S00Z | % lejueIBpUEISNY | L0-4-Y
s eel  |roz 9z €2z |86k L6k 8Bl 1z L'6k g6l 56k |88l vl zeb  |zzr ek oz S00Z | % (1211 pun aiyer go) ejonbusly| £0-3-
6 999 |00 £'89 §9 |99 |6'69  |L'S9  9'69  |S'69  L'S9  |TG9  9'99 v'99  t'99  [s'oL  |8'89  §'99 % 500z | % | (eduer g9 Jelun siq gl) [epusiodusuosiedsqiemis Z0-3-v
6 Vol [ oo zob 9oL |s'0b Vsho vl 8tk |k'sk s'sk |9l Vsbov'sk el ez 1L S00Z | % (e1yer g1 Jeun siq 0) sjonbpusbnr| L0-3-
3 A e VzL €z |8 v 6L |60F b0z 06§ |89k 68T L |ooe 108 60SZT  |Lb9'L S00Z | whib /M3 eoipsBuniaiored L0-a-v
b ezl ez €z'1 6L k'L L2V zZL wL gk (STl 9Tk (el vy g et ez M 5002 (eressieNpa) Joyizuepnge ejssejebusluwesnzZ| L0-0-Y
o g [se- 57 g'e  lge 6T ez 9% gz 8l 0T 80 0 00 60- |L'0- 6T S00Z | pomt o opessBunieNioneg JBUOIIMEN | Z0-6-V
€ 0l 0's- e 'l Vo e g Z1- |6 60 zl 50 o' I oe 8% &6 S00Z | gt o oplessBunIopUEMLIESSD) | L0-E-Y
. o — o o o » . » . » . . . . . o . ueger
6 o s o L gl e L 8l 90 z0 60 90 0z 0z g0 |2 z0 002 % ¢ ool uop ui uoiiom Bunpomyussbuniexoneg 7Y
. . — . . . » . » ) » ) . ) » » ) ﬁ . ueiyerg _
8 90 |ee £ o' Vi o' L el 8'0 0 el 0 vz vz g0 2T 80 002 % | younel uep ul yoyuuew Bunpomqussbunieoneg 27V
9 0'0 Ve 5% ze v 8 el 61 €0 1o 90 1o 9l L D 90 ﬁ 900z | % | Uelyer g uelzj| usp u BunppoimussbunIoNonsE | L0-Y-Y
101096 = [7] un
aambuey| D00 L HL 1s NS ag AW HS I8 | MEN | IN IH Ag ma 39 HH H . womsapung yer | yeyui yora|Biansepue
pung WOA BUNUDIBMQY :uBWaIg

1002°60°8l -puels Jauyomuig 1y djjogeL

24




€1 [endey| “|BA :usBundiawuy SYOSIPOYIBIA 4 “JIeysebiep puequabejuy Wi puIs UIBYIZUUSY Jop usyieez aid “puegidneH wi |°/ [apdey] s :usbunyiswuy pun usqebueus|end

25

‘ ‘ . . . ‘ = . . . . ‘ . ‘ . o aiyer g usyzi9| -
80 L L0 9'0 60 60 b 20 9'0 9'0 8'0 S0 90 60 (41 G0 S002 % 18P MUYOSYOING UBIYBLBAZUBAIOSU] Ul B1BIBYOSag 10-I-9
G'6 L 9'vlL 8'9lL 6L ¥'oL 0z 6'6L L'oz G'el L'el 0'ZL 9'vL y'eL L'ch a7 G002 % (Hosyaquy) sjonbiasiwepesy| Z0-H-g
G'6 6 1ad 9'/L 6'S 8'6 9'0L z'8l G'6L 6'vL 9'vlL z'LL 6'vL L'yl (4} 44" S002 % (Houyopn) sjonbuasiwapesy| Lo-H-g
X S §l¢ 9ce €5 8Ll 8L 394 88¢ 06¢ Loy 0€s evy 68 cle 0€ 9002 | lyezuy us)bnjeyoseg AS 000°L of opjesisjpuad| #0-9-9
X 6 G/8°0LL (88CVvY 2e6L 008'Lc |8¥C'l€ |¥8S9¥VL 8SL'L6L |ZL6°GCL |GLEL0L |€09'vvE |0CL'6¥L |SL8'06 8¥ZYOZ |SSL'69 9002 jwesabsul opjesiajpusad| £0-9-9
X QUOAG (2771 €'z ! : : 9'6Z 0'ez : 701 v'.z ! ¥'ch 9yl L2 S00¢ % (Houyopn) usibjeyoseg AS ue ssjpuadsny [IBJUY | Z20-9-g
X 8 UOA § L'6€ 9'ov : : : 0'09 L'Sy : €'e 8'G9 : 661 §'/¢ L'ey S002 % usjbeyoseg AS ue Jsjpuadul IBJuY | 1L0-9-9

‘o i . ‘e . ‘oo . . . . . . — . - o uaJyer juny us)zja| usp -
ce S LT g9 L0 (1 4 [ 80 vl 8'G 40 'l 9'/- vl L0 G002 % Ul BUNPIOIMUT 14IIGIoM (HOSHAGLY) S1BIyeudsag AS €0-4-9

‘oo ‘o forl ‘o ‘o P o ‘oo . T ‘o . —_ o ‘) o usaiyer junj usjza| usp .
1’8 9 1’8 el 1’8 1’8 el 8y 9'¢ 9’/ 2l 1’9 1’9 Y'ylL- 9P V'L ﬁ S002 % Ul BUNPRIMUT :yolULEW (HOSHBGY) S1BIEYSag AS 20-4-9

. . o o . ‘o ‘o oy . . . b — (o . o uaiyer juny .
€G yA L'G L'y 4] L'G 8'8 6'¢ Sy €9 g'G €9 L'y 0'6- 6¢ 4L] 9002 % USYZ}a] UBP U1 BUNpIMUT :(HOSHBGMY) 1BIyeudsag AS 10-4-9
[4°14 6 08¢ 8¢ 622 €8¢ [40 90S 18y 6.€ €9 809 (0] 3] [40 9.¢€ 9e u S002 oo\%w of yol|grem (Hosyaquy) sibiyeyoseg AS| €0-3-9
121 A 09% 19€¢ €€ 29€ €6¢€ 099 6.S LS 08S 608 G99 S6C (A4 1314 ﬁ S00¢ oo\%w of yolluuew (posyaqly) albeyoseg AS| 20-3-9
oze 8 6Ly 98¢ 00€ Sie LvE €.G €ls 6eY 8lg L0 986 L0€ 62 1134 9002 oo\%w of (Hosyequy) sibiyeyoseg AS| L0-3-9

‘oo ‘- . o . ‘- ‘oo ‘- > ‘o- . o S . o o ualyer juny uejzie| A
L'e L 4] 1’6 61 6'¢C 14°) g'e €l (X4 6'G € 6¢C 2'0L- S¢ e G002 % USp Ul BUNPOIMIUT :YOIGIoM (LOUYOM) S1BIeU0Sag AS €0-a-9

‘oo I T . frl P ‘o ‘ a I o ‘oo —_— ‘o inl o usaiyer junj us)za| usp .
0’8 L 901 67l L'l Vil vl 1’8 L'y €6 soL V'L v'8 G9L- S9 96 S002 % Ul BUNPIMUS :YoIUUEW (HOUYOAL) IBILEYOSaE AS 20-a-9

e 0 ‘o . ‘e . ‘. oy ‘. . . - —_— o 6 o uaiyer juny L
4] L 8L 8'9 1’6 6L 66 €L 6 PAVA 9 1'9 0/ A 8P (WA 9002 % USYZIa] UBP Ut BUNOIMUT :(HOUYOA) S1BIeu0sSag AS 10-a-9
[4°14 oL 98¢ 162 122 zve 8v¢ 66¢ €6¢ €8¢ 44 (4% 10€ €2 262 292 S002 oo\%w of yol|giem (Houyopn) sibiyeyoseg AS| €£0-0-9
2se ol vee 162 Sve AR 9ce 19€ 6€ 8ve 0ee gge 09¢ vic 62¢ 1ce Q §00¢ oo\%w of yolluuew (Louyopn) 8bieyoseg AS| 20-0-9
6L€ 6 y0€ 662 ¥8¢ 8.¢ ¥8¢ 9ze S9¢ 4% oLe zee 9ze viZ ZlLe 162 9002 oo\%w of (Houyopn) ¥biyeyoseg AS| 10-0-9

i e . i ‘ —_ . . ¢ i e ‘ i ‘ 61 u o ualyer g a.
80 6 1Y 60 € (4 6'C S0 80 0l 6'¢C €0 [ 0¢C S0 [ G002 % USYZ}3] UBP U1 BUNPIMUT SHOSHEGIY We aBielsqiomig 10-9-9
(YA 4 8 009 1SS 1234 434 [4%°] 987 g€l 6v9 scL 906 108 SSv 209 68G % S002 oo\%w of Hosjaqly we sbneisqiemiz :sjyoipzieldsyaqry| L0-v-9

101986 uswalg ajpels 6ing punw yeb uny Hop uawaig en 9 un
.wm._u::m_ Buey & Bizdie -sng e usss3 s usyoun|y | u|gy |JeAouueH Suely | -essna ulpeg | Bunquiey weIs & WoA BUNYIIBMAY UBWIg Jyer |uesyuig zo_o_m._0>2._umuw

1002°60°8l -puels Bunbiyeyosag :g ajjogel




€' 1ondey] '|BA :uabunyiawuy aydsIpoya|y

‘JieIseblep puequabeluy Wi puls Uldyizuuay Jop uaylalez aig ‘puedgidneH wi |2 [eudey| s :usbunyiswuy pun usqebueus|iend

Slyer g usizid)

WoA Bunyolemay :uswalig

Sl 8'0 20 20 80 8'0 0L 20 20 9'0 (o 60 20 20 90 6'0 ' 90 S00Z | % 18P TIUGESING “UBIyELBAZUBA(OSU] Ul aBmeyoseg O 8
S S'6 €0l L'8 o'l 6'6 L'6 09 vl 02 0'6 €L AT €6 00} v'eL L'z L0l ﬁ S00Z | % (Hosyaquy) sjonbiesiwepery| g0-H-9
14 S'6 8'6 v'8 8'zL L' L'8 0z 0'8 v'L 0'6 8L 601 v'6 6'6 (54} L'z [ S00Z | % (Houyopn) sjonbussiiwapery| L0-H-9
! X 80L- 80L- ve- €81~ 004~ 96- 8. oLL- Ll €g- 19 9L L€ 68 ele 20¢ 9002 | 1yezuy uaiBiyeyosag AS 000} f oplesialpuad| ¥0-9-8
9 X 69L°LL- |S6G'8L-  |¥BL'OV- |Zov6CL- |S6C0G- |¥8T'SL- (2L9°9Z 808°LZL-|S90'V6 |S68'CZL-|26Z'LCL FOEL9 8SS'8EL |SL8°06 (8T POT |€50°Z8 9002 Jwesabsul opjesiajpuad| €0-9-9
4} X 8'LE 0'6¢ 98 6'vy L'ge L'ey €8¢ c'ey ¥'ve ey ey 1'2e vzl 9yl 8'gl S00Z | % (Houyopn) us)Byeyoseg AS ue Jajpuadsny |IBjuY| Z0-O-8
S X o'le g'ze 'S €'ge L'ze g'L¢e g'ey L'ey 6'0€ g'op ey z'se 661 g€ zey S00Z | % usiBieyosag AS ue Jejpuadull (1BJUY| L0-O-9
o — _— . . . o o ’ o . . o . . - . . UBJyer Juny usyzye usp,
L z'e Sz T §'6 L'oL 601 v'e 20 z'0 T €'C 60 Lo 20 92 7'l Ly S00Z | % Ul BunpMILS :yNGIoMm (HosHequY) a1beyoseg A S04 8
o . . . . J— o . o o . . . . . . . . UBJYer Juny usyzye usp, _
L 1'g €6l 9'9L L'S) (W1 661 z'8 69 §'9 9'g L'L z'9 L'e 6'c 144" 9 [ ﬁ S00Z | % U BUNpOIMIUS :UoIIuUEBW (HosHaqLY) s1Bnieyoseg Ag| C073 8
. . . . . R . o . . . o . o . o . . ualyeruny usizyel
6 €'G zol €0l L'6 7'6 o L'y 61 0'c 29 % 61 ST 6T 0'6 6'C 1'g ﬁ 9002 | % usp Ul Bunpmiug :(Hostealy) aBeyoseg g 108
z 282 262 982 Loe 14 662 [Xer4 y92 15z 092 €52 862 Loe 00¢ z0e 9.¢ Tve 5002 Sp\.,wa yalqiem (Losyaqly) eibiyeyoseg AS| €0-3-9
I S Sle 162 (443 182 S82 62 88¢ L1€ 1€ gze 06€ 98¢ 76€ 562 (934 9y 5002 Sp\.,w of yoljuuew (Hosyaquy) eibiyeyosag AS| 20-3-9
z 0ze 60€ 162 ale 112 162 [ 9ze 982 80€¢ 162 S¥e e 8ye Loe 6zv 601 9002 Sp\.,w of (nosyaquy) @ibieyoseg AS| 10-3-9
. S . . o . o o ; o o . . . . o . . UBJYEC Juny usyzjo usp,
oL L'e - L'ob v'6 1'9 9'0L 6T Lo 80 LT A4 7L Lo €0 zol Sz 9 S00Z | % U BunpoIMIUS :yoNgIem (Houyop) siBeyoseg Ag| €008
o o . _— o J— o . . o . . . . o . . . UBJYEC Juny usyzjo usp _
oL 0'8 8l 9yl vyl '€l I1- §'8 29 6'G 9'g €'l 89 9'c 8'c 59l §'9 L'0) S00Z | % Ul BunpIMILZ :YoUUBW (Houyop) S1Beyoseg Ag| 2008
. . . . o . . . . . . . . o S . . . uayerjury
L z's €0l 8'6 €6 6'9 €0l 9 0t 6T L'g 6'¢ z's LT 9T Zl- 8 6L 900Z | % | uoyza) usp Ul BunpMiuT (Houyom) o1Beyoseg Ag| 0708
Sl 282 cie v0€ 90€ yie 9le [7k4 e A4 152 92 982 862 z62 €2 262 152 5002 Sp\.,w of udlgiem (Louyopn) @ibiyeyoseg AS| €0-0-6
Sl zse 19¢ £ve Lye 62¢ 9ze e zse 85€ 0s€e Sve 19¢ 8.¢ 1.8 viz 6z¢ yle 5002 Sp\.,w of yoljuuew (Louyopn) eibiyeyosag AS| 20-0-9
Sl 6L€ e 62¢ 12¢ 8ce 128 z0€e 00€¢ L1 €0€ 90€ yee ore gee viz zLe 982 9002 Sp\.,w of (Houyop) @ibieyoseg AS| 10-0-
‘0- . frocrons - ‘oo oo . . ‘ A . o . . . . o u o uaiyer g usjzs| o
oL S0 €' - L) 0'c g'e 7'l Lo €l 70 g0 0} Lo 20 20 9'0 € 9002 | % usp Ul BuNpEIMIUT LosHBqlY we sBneisqiomg 088
% Sy 454 Sov Lvy 16€ 154 9ty g8y 344 (734 o144 L0S 71§ 90§ L9t 809 185 9002 Sp\.,w of Hos)ieqly we abneisqiemis elydipzieldsiadly| L0-v-9
101096 = [7] un
-aHOued | Cing|  HL 1s NS ag AW HS s dy MYN IN 3H Ag mea ag HH aH . Hemsapung Jyer | yeyuig yoie|biansapue]

,002°60°81 :puels

Bunbiyyeyosag :g 9jjeqel

26



€| 19ndey] "|BA :usbunsuawuy aYoSIPOYId|A ‘Jieysabiep puequabejuy Wi puls uIayizuuay Jop uaylayaz aidg "puegidneH wi |2 [9)dey] °s :usbunsawuy pun uagebueus|iend

27

: . . . . . . . . X . J— . . . . . . uaso|sjlaqly us|je L
3 8'Ge G'.€ g'6e eve €'/ Z've g'9¢ y'ee g'ee 9y zee X4 y'ee z'ee ey 0'6€ L'ey 9002 % e (1ysW pun Juyer |) asojsyagIeazBuET [IBIUY ¥0-9-0
. . . . . . . . . . . . . . . . J— . jwesabsul uasojsyagly .
9l L2 eel ¥z 6clL [5x4} (" L' x4} 8Ll 6CL v 8zl L'y el oL 121 0oL 9002 % uSp Ue JaNE pun usBLUEISS Jop 11Uy €0-9-0
. . . . . . . . . . . . . . . — . . Jwesabsul uasojsyagly .
Sl L) ShL 9Ll [5x4} 121 611 0zL 0Ll el L'0L 4% 6'LL L2 L el €6 Lok 9002 % uap Ue (IUer GZ Sig) BYDIPUSBNF 181Uy 20-9-0
Sl 6'Ly 6°0S S'6¥ 9'6¥ €Ly vy 0'Ly 0'8y €8y L'9y 0'8y 8Ly 8'6y 1'0S ey 8y 844 9002 % Jwesabsul usso|s)agly usp ue usneld [1BJuY | L0-g-0
L o'cL 8'/1L z'oz L'6L L'l €‘0e 6°0L 'L L'6 g'cL 6'LL €0l 1'8 VL 9Ll " L'GL 9002 % usneld ejonbusso|syedly | z0-v-0
L o'cL 0'LL 6'6l 6'8lL '8l 8‘0C el 8'0lL 0'6 9'cL 8'LL oL 8'L VL Loz 9CL €9l 9002 % ejonbusso|syedly | L0-v-0
101996 e 2 un
+8H Buey - HL 1S NS g4 AN HS s dy MYUN N 3H Ad ma 39 HH aH « Homsapung dyer | wsyuig yoia|bianiapue
pung woA Bunyolemqy :uswaig
‘ . . ‘ . ‘ f . ‘ . . ‘ . —_— . o usso|sjequy usjje o
8'Ge oL 14 66y 916 €68 §'GS L'ey Sy L'€S 675 £'6¢ 58S eey 0'6E STy 9002 % e (Jysw pun Jyer 1) asojsHaq.eNazBuET IBIUY ¥0-9-0
. . . . . . . . . . . . . . J— . jwesabsul uasojsyagly .
L2 €l [x4% 'L 2ol el zel 243 8Ll g€l y'olL el 891 €0l 121 2oL 9002 % usp e Ja}e pun USBUUEISS Jop 11Uy €0-9-0
. . . . . . . . . . X — . . . . jwesabsul uasojsyagly .
L) L 00l (44 7’8 S'6 0ol '8 06 9/ Vi 80} ¥'s el €6 6 u 9002 % uep ue (s1yer Gz siq) syoIPUSBNP [1BIUY 20-9-0
6'Ly A 444 0'sy z'ov 1444 [ 44 Ty 6'9y 0'vy 14 o'ey 8Ly 1454 8y Sy ﬁ 9002 % JwessBsul USSO|SIaqIY USP Ue usneld IBjuy| L0-g-0
0'ch ZLUOAQ |0'VL L'l o'l 8L L'SL Z'6 €8 e'cl : 'L 9Ll 9L a1 6°clL 9002 % usne.d ejonbuaso|syeqly | Z0-v-0
0'ch CLUOAQ |¥'GL 8'02 9'/L '8l 8'9lL ¥'6 8’8 9'vlL : 9'ch 9'€lL Loz 9L 0'SlL Q 9002 % ejonbuaso|syeqly | L0-v-0
101096 uswaig | LoIpEIS Binq punw yeb uny Lop uswaig [N 2 un
.mo.nc:m R 2 Bizdion -sing -oq uass3 amg uayounpy | ulEy |JenouueH Suely | -essng uideg | BinqueH . . @ Won BuUnUoIoMaY Uewalg ayer | uesyuig :o_m_m._o>o=umuw

,002°60°81 -puels yaybiso|syaqly 9 9jleqeL




€' 1andey] "|bA :usbunyiswuy ayossipoyls|y

‘J1eysebiep puequabejuy Wi puIS UIBKIZUUSY JBp uaylaaez aiqg "pueqidney wi |/ [audey] s :usbunsawuy pun usgebueus|and

= M3 (eayer
3 clL 4} Sl €l 141 9l Sl Sl L cl 141 oL 6 6 Sl Sl 6l §00Z |00, of G USIZ}o] JBP IUYDSUOING) UBIYBHBAZUSAIOSU| 10-4-a
. . . . ‘ ‘ ‘ — . ‘ ‘ < ‘ . ‘ . < M3 (auyer ¢ us)zia| Jop Pluydsyonq) usgebny| _ - _-
141 09'C L' 651 69°C 08'c ve'e 18 GS'L 95°C 6L°C or'e ¥8'C ye'e SL'e €0’y 60t 8'L 9002 | 5101 of |Bzqe usbunjyoLIENaN :USBUNPIBLISGIMES) 20-3-a
. . . . . . ’ . . . . . . . . . — M3 (a1yer ¢ usyzyo| Jop Bluyosyain@) - _ -
9l 200 ZL'o 00 80°0 200 0L'0 90°0 60°0 800 90°0 00 L0 10°0 L0 80°0 100 €10 9002 | 5001 of aBnzyo- ‘|Bzqe abnznZ :usBUNP|BLBGIEMES) 10-3-a
ualyer
14 8'6 'Sl L6l 9'GlL 0'LL 8'6 9'9 a1 z'6 L'6 8L 6'8 2'0b L'8 1T L'zL 8'ch 9002 % G ug)zja| uap ul Bunpyoimuz :usbleisqiemi 1L0-a-a
al (uasiaid uabijlamal ur) pinpoidspueluiopnig
. . . . . —_— . . . . . . . . . . . uebneisquomiz
€ 66685 [€58'SY LEY'0S 0¥S'9v |SLL'8F |ZeL'Sy |¥CS9G  €€L'SS |9¥0'9S |20C6S | 0E¥'SS |92LL9  968'€9  (€66°19 |90t°LS |8LLL8 |6£9'S9 9002 | 13/0in3 af (usstaig usBiiemal ur) pnpoidspueluIoRnIg 10-0-d
. . . . . . . . . . . . . . — . . . ualyer G us)z}a| uap ul (ussiaid uabijlemal o
S 4 0L 6'cl oel L'L 09 L's 435 901 9'8 ¥'8 8L 80k 6'8 (%4 L2V 435 9002 % u1) pinpodspueluIopnIg $3p BunpoIMUI 10-9-a
® 2L0'8Z (00861 9Ly'0C /18°0C [/8€6L |0ZL'6L |¥99VZ (29L°9C |L¥8'¥C |608°LC (LL9VC (V09'€E  vi8CE |S6ELE  |SLLEC |8LEey | 90L'8E 9002 |M3/oin3 (uastald uabijlomal u) pnposdspueuionnig | 1.0-v-a
12196 e 7] un
~8H Buey A HL 18 NS ga9d AN HS s dd MYN IN 3H Ad Mg 39 HH aH » Hamsapung dyer | yeyulzy yois|bianiapue]
pung woA Bunyolemaqy :uswaig
= M3 (oayer
zl z 1 0z g 9l ol 6 zl 4 8l Sl €l Gl Gl 0z S00Z (0oL ef| g uerziel Jop muYosYRING) usiyenazusnosyl| MO0
. . ’ — . . . . . . . . . . . M3 (a1yer ¢ usjzyo| Jop Pluyosyoinq) usqebiny | _ - _ -
09¢ L €9'¢ 26V 'L Gs'e 9C¢c 651 9G¥y jel0h 4 v.'c sy €8'C €0y 60'v [J0x4 900¢ 000} of |6zqe usbunjyoLLenaN :usbunplEWaGEMas) ¢0-3-a
. . . . . . ; J— . ) . . . . . M3 (eayer ¢ uslzie Jop Bluyosyoin@) -
L00 ol 600 0L0 G000 800 100 290 6E0- 200 000 8€0 0co 800 100 710 900¢ 000'L of aBnzyoy |6zqe aBnznz :usBUNplBLIBGIaMaS) 10-3-d
uaiyer
9'6 L z'6 el L'sL 80l o‘cl el €9 Sy 1'slL L ¥'9 1C 8'cl (x4% G00¢C % G uLjzyv| usp ul BunpImus :usbielsqiemig | L0-a-a
al (uasiaid uabijlomal ur) pinpoidspueluionnig
. . — . . . . . . . . . . . . usbneysquemuy
Vel LS 9 112°99 |o/z'vy |610'€9 [1PS'8S C€C’S9 |86L°0L 68L°LL |08€C9 1SG8'€9 9/1°'€8 ¢88'8. 060°'LS |0lc'6L |0L2°S9 G00¢Z | 13/0in3 of (ussielg UsBijlomal Ul) JnNpoIdspuB|uIORNIg 10-0-a
. . . . . . . . . . . . — . . ualyer G uajz}a| uap ul (uasiaud uabijlemal .
L8 L 8'8 Sl Gcl 412 1’6 [0h4% (WA 9'G 8Ll 0L 99 9'0 el 9Ll G00¢C % ul) pinpoidspue|uIonNIg Sp BUNPOIMUT 10-g-d
Gll'/C 8 GEL'B6E [96EVC 18C'/Cc |961'8C ¢lE'€E |LPL'GS 866'CS €6V 0V (LLE9Y We'sL [6/9°€9 lgz'ez |189°Ly |€2L'8E G00Z | m3/oin3 (uastaud uabijiomal ur) pinposdspuejuiopnig| Lo-v-ad
101gob suewaig | GIPEIS Bizdie Binq punui usssy veb usyouniy | uIgy | JanouueH un +op uyeg  |BunqueH voweug [ ° " Jyer wsyuig 219]6.19A9)pE)
-sepung Buey (%] o -sing -HoQ -nnis N B -jueld | -lessng : peis » @ WoA Bunyolemay :usweig : : youe| PEIS

,002°60°81 :puels

HensyeyISHIM :d dlIeqeL

28



Benchmarking Benchmarking - AG

(Einwohnerentwicklung in %) 2001 - 2006 | SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich | 31.10.07

2,6 Duisburg

[1,7 Essen

Dortmund

0,0 Hannover

[ ]oas Berlin

0,7 Frankfurt

0,9 Disseldorf

1.1 @ Stadte

1,3 Stuttgart

14 Bremen

1,5| Hamburg

2,1| Kolin

25| Leipzig

49| Minchen

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Nach den zuvor z. T. erheblichen abwanderungsbedingten Einwohnerverlusten befinden sich die
bundesdeutschen Grofistédte inzwischen wieder auf einem deutlichen Wachstumskurs. Zehn der dreizehn Stadte
Uber 500.000 Einwohner konnten im Zeitraum 2001/2006 wieder Bevolkerungszuwachse verzeichnen. Lediglich
die Ruhrgebietsstadte Duisburg, Essen und Dortmund konnten diesen Trend nicht mitvollziehen und verloren in
den vergangenen funf Jahren weitere Bevolkerungsanteile.

Mit einer durchschnittlichen Zuwachsrate von 1,1 % konnten die GroR3stadte eine positivere Einwohnerentwicklung
verzeichnen als das Bundesgebiet insgesamt (+ 0,03 %). Vor allem Minchen, aber auch Leipzig und Kdln
registrierten erhebliche Zugewinne. Auch die Stadt Bremen (+ 1,4 %) wies im abgelaufenen Funfjahreszeitraum
einen Uberdurchschnittlichen, in etwa der Entwicklung Hamburgs (+ 1,5 %) entsprechenden Bevdlkerungszuwachs
auf, der durch die wirtschaftliche Stabilisierung der Stadt und ihre zunehmende Bedeutung als Ausbildungs- und
Studiumsort begtinstigt worden sein dirfte. Angesichts der grofitenteils einwohnerbezogenen bundesstaatlichen
Finanzverteilung ist dies von erheblicher Bedeutung fiir die Einnahmeentwicklung des Stadtstaates.

Die Bemiihungen um weiteres Einwohnerwachstum sind unter diesen Vorzeichen fortzusetzen. Die geringe
Einwohnerdichte Bremens (2005: 1.680 Einwohner pro gkm) im Grofstadtevergleich (2.713 Einwohner) lasst
hierfir hinreichend Potenziale.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner) 2005 SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich | 31.10.07

-1,9 Duisburg
0,0 Essen
1,2 Hannover
2,3 Dortmund

2,8 Stuttgart

Berlin

Bremen

@ Stadte

4,7| Frankfurt

5,0 Dusseldorf

58| Hamburg

6,4| Miinchen

10,7] Leipzig

13,8 Koln

-2,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

Vor dem Hintergrund der geringen Geburtenrate kdnnen zunehmende Bevdlkerungszahlen in den GroRstadten
vorrangig nur noch durch positive Wanderungssalden, d. h. Einwohnergewinne gegeniber Umland, Ubrigem
Bundesgebiet und Ausland erzielt werden. Bemerkenswert ist, dass im aktuellen Berichtsjahr (2005) mit
Ausnahme von Duisburg und Essen alle bundesdeutschen GroRstadte tGber 500.000 Einwohner entsprechende
Wanderungsgewinne verzeichneten. Der bereits in den Vorjahren erkennbare, durch Arbeits- und
Ausbildungsplatzangebote und kurzere Pendlerwege begunstigte Trend zur Zurlckgewinnung von
Bevolkerungsanteilen insbesondere auch aus dem Umland setzt sich damit fort.

Im Durchschnitt registrierten die Grof3stéadte dabei pro 1.000 Einwohner per Saldo 4,7 neue Mitbirger. Wahrend
die zuwanderungsstarksten Stadte Koéln und Leipzig diesen Durchschnittswert um mehr als das Doppelte
Ubertreffen konnten, bewegte sich der Wanderungssaldo der Stadt Bremen im Jahr 2005 (+ 4,5) in etwa auf dem
Durchschnittsniveau. In Anbetracht der ebenfalls bereits ausgesprochen positiven Vorjahresergebnisse mit den
Rangen 1 (2002 und 2004) sowie 3 (2003) stellt dies ein ausgesprochen erfreuliches Ergebnis dar, mit dem die
massiven (Umland-) Wanderungsverluste in den neunziger Jahren allerdings nur allmahlich kompensiert werden
kdnnen.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Jugend- und Altenquote in %) 2005 SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich | 31.10.07
Altenquote ( ab 65) - Jugendquote (bis unter 15)
Essen [21,7 7 14,4 Duisburg
Leipzig [21,2 1 T 13,9| Dortmund
Duisburg [21,0 1 T 13,3 Koin
Dortmund [20,3 1 T 13,2 Essen
Bremen 20,3 1 T 12,9 | Hamburg

Hannover [19,5 Bremen

Dusseldorf [19,5 12,8| Frankfurt

o Stadte a5 o Stadte
Hamburg [18,3 1 | 12,6 Stuttgart
Stuttgart [18,2 1 T 12,6 | Miinchen
Kolin [17,7 1 T 12,6 | Dusseldorf
Miinchen [17,4 7 T 12,5| Hannover
Berlin [17,2 1 T 11,9| Berlin
Frankfurt [17,0 1 T 9,8| Leipzig
25‘,0 2(;,0 15‘,0 1(;,0 510 0,0 0,0 5:0 1(;,0 15‘,0 2(;,0 25‘,0

Sowohl der Anteil alterer Einwohner (Uber 65 Jahre) als auch der Anteil Jugendlicher (bis 15 Jahre) war im Jahr
2005 in der Stadt Bremen hoher als im Durchschnitt aller bundesdeutschen GroRRstéadte Giber 500.000 Einwohner.
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Hansestadt Uber einen im Stadtevergleich deutlich
unterdurchschnittlichen Anteil von Einwohnern im erwerbsfahigen Alter verfiigt. Der Trend der Vorjahre - mit
einem schrittweisen Rickgang der Jugendquote seit dem Jahr 2000 bei gleichzeitig um zwei Prozentpunkte
gestiegener Altenquote - signalisiert hier zudem eher eine weitere Verschlechterung der Ausgangslage.

In den Ubrigen bundesdeutschen GroRstadten ergeben sich bei der Betrachtung der Altersstrukturen hochst
unterschiedliche Ausgangslagen. Wahrend Stuttgart, Miinchen und insbesondere Berlin unterdurchschnittliche
Alten- und Jugendquoten, d. h. ein hohes Erwerbspersonenpotenzial aufweisen, verzeichnen Hamburg, Kdln und
Frankfurt die glinstigsten Voraussetzungen fiir eine langerfristig eher positive demografische Entwicklung: in allen
drei Stadten liegt der Anteil alterer Einwohner unter dem Stadtedurchschnitt, der Anteil jlingerer Einwohner
hingegen daruber.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Arbeitsplatzentwicklung® in %) 2001 - 2006 | SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich | 31.10.07

[-9,0 Berlin

[-8,8 Essen

[-6,3 KéIn

[-6,3 Frankfurt

-5,7 J Stadte

[-5,7 Dortmund

[-5,5 Hannover

Duisburg

[-5,2

| -4,5 Minchen

[-4,1 Leipzig

[-4,1 Dusseldorf

[-3,9 Stuttgart

-2,9 Hamburg

-10 9 -8 7 -6 5 -4 -3 2 -1 0

*) Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort

Trotz positiver Entwicklung am aktuellen Rand fallt die Entwicklung der Zahl sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter in den GroRstadten in der Bilanz des abgeschlossenen Filinfjahreszeitraumes 2001/2006
ausgesprochen negativ aus. Im Durchschnitt verloren die Stadte 5,7 % ihres Arbeitsplatzbestandes, wobei vor
allem Essen und Berlin erhebliche Verluste verzeichnen mussten.

Am Beispiel Berlins sind dabei die Konsequenzen unzureichender wirtschaftsstrukturpolitischer Impulse und in
deren Folge ungeniigenden Wirtschaftswachstums unmittelbar ablesbar. Im gegenwartigen System des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs wirken sich diese Defizite zwar nicht in entsprechenden Minderungen der
steuerabhangigen Einnahmen aus, fiihren gleichwohl jedoch zu tberdurchschnittlichen Ausgabelasten fiir soziale
Sicherung und arbeitsmarktpolitische Malinahmen.

Keiner GrofRstadt ist es im betrachteten Zeitraum gelungen, Verluste bei den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten, die z. T. mit deutlichen Zunahmen der Zahl geringfligig Beschéaftigter einhergingen, vollstédndig zu
vermeiden. Die deutlich geringsten Ruckgange konnte dabei Hamburg verzeichnen. Die Arbeitsplatzverluste der
Stadt Bremen (- 5,2 %) fielen ebenfalls geringer aus als im Durchschnitt aller GroRRstadte.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Pendlersaldo je 1.000 SV Beschaftigte)* 2006 SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich | 31.10.07

Duisburg

53|
Berlin 89|

Dortmund 118 |

Essen 184

Leipzig 226 |

Hamburg 212|

g Stadte 275

Minchen 288 |

Koln 290 |

Bremen 304

Hannover 401

Stuttgart 431

Disseldorf 443 |

Frankfurt 530|

o

100 200 300 400 500 600

*) am Arbeitsort

Der Pendlersaldo der Stadt Bremen verdeutlicht, in welchem Umfang Beschaftigte im Stadtgebiet
Arbeitsplatzangebote, Infrastrukturen und sonstige Leistungen in Bremen in Anspruch nehmen und gleichzeitig
kommunale wie staatliche Steueranteile an das nahere und weitere Umland leisten. Im Saldo, d. h. nach
Gegenrechnung der in anderen Bundeslandern tatigen Einwohner Bremens, entfielen auf 1.000 Beschaftigte
innerhalb der Stadtgrenzen im Jahr 2006 304 Pendler. Im Verhdltnis zu den Vorjahren weist diese Quote eine
konstante Entwicklung auf (2004: 299; 2005: 304).

Nach wie vor fallt der stadtbremische Pendlersaldo deutlich héher als im Durchschnitt aller bundesdeutschen
Grof3stéddte aus, auch wenn die extrem hohen Werte von Hannover, Stuttgart, Disseldorf und insbesondere
Frankfurt nicht annahernd erreicht werden. Nur geringe Einpendleriiberschiisse weisen - erwartungsgemang - die
Ruhrgebietsstadte und Berlin auf.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Akademikerquote am Arbeitsort in %) | 2005 SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich [ 31.10.07

Dortmund 10,4

Essen 12,0|

Hamburg 12,1 |

Hannover 13,1 |

Berlin 13,4

KaIn 13,5

Dusseldorf 14,6|

Leipzig 16,8 |

Frankfurt 17,0|

Stuttgart 19,9

Miinchen 20,1|

Im Stadtevergleich deutlich unterdurchschnittlich fallt in der Stadt Bremen der Anteil der Beschaftigten mit
akademischer Qualifikation aus. Nur 11,4 % der stadtbremischen Arbeitsplatze wurden 2005 von Akademikern
besetzt, im Durchschnitt aller GroR3stadte betrug die vergleichbare Quote 14,6 %, in Stuttgart und Miinchen sogar
rd. 20 %. Im Zeitraum 2000/2005 war sowohl in Bremen als auch im Stadtedurchschnitt ein kontinuierlicher
Anstieg der Akademikerquoten zu verzeichnen, der allerdings in Bremen ebenfalls unterdurchschnittlich ausfiel
(+1,3 gegeniiber + 1,7 %-Punkte).
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Arbeitslosenquote in %)

*

2006

SfF/SK/RH/StaLa | Vergleich

31.10.07

Muinchen

88|

Stuttgart

9,4

Frankfurt

12,6

Hamburg

12,6

Disseldorf

13,6

Koln

14,6

Bremen

@ Stadte

Essen

16,8

Duisburg

17,6

Dortmund

18,7 |

Berlin

20,1 |

Leipzig

20,8|

*) Arbeitslose in % der abhangigen zivilen Erwerbspersonen

8 10 12

14

16 18 20

22

Allmahlich wirkt sich der wirtschaftliche Aufschwung Bremens auch verstarkt auf dem Arbeitsmarkt der Stadt aus:
Mit 15,0 % lag die Arbeitslosenquote der Hansestadt im Jahr 2006 erstmals wieder unter dem Durchschnittswert
aller Grofistédte. Die Arbeitsmarktlage weist damit zwar einerseits nach wie vor deutliche Abstédnde zu den
wirtschaftsstarken Stadten im Siden des Landes auf: in Miinchen und Stuttgart konnten 2006 Arbeitslosenquoten

von unter 10 % verzeichnet werden.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Bruttoinlandsprodukt; nominal in € je Einwohner) | 2005 SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich | 31.10.07

Berlin 23.251|

Leipzig 24.396 |

Duisburg 27.281 |

Dortmund 28.795|

Essen 33.372|

Bremen

@ Stadte

Kéln 40.493 |

Hannover 46.311 |

Hamburg 47.681 |

Miinchen 52.998 |

Stuttgart 55.147 |

Disseldorf 63.679

Frankfurt 75.341

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000

Das einwohnerbezogene Bruttoinlandsprodukt belegt, dass die Stadt Bremen, gemessen an den (brigen
bundesdeutschen Grof3stéddten noch einen gewissen Nachholbedarf aufweist. Zwar ist es gelungen, diesen
Rickstand in den vergangenen Jahren deutlich zu verringern (vgl. folgende Seite). Im Jahr 2005 konnte der
Durchschnittswert aller Stadte - nicht zuletzt aufgrund der enorm hohen Wertschépfungsquoten in Miinchen,
Stuttgart, Dusseldorf und vor allem Frankfurt - allerdings nicht erreicht werden. Auch der Abstand zu Hamburg
und Hannover fallt deutlich aus.

Weitere Anstrengungen zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Stadt sind daher unverzichtbar.
Dies gilt umso mehr, da die Rangfolge der Ubrigen Stadte den relativ engen Zusammenhang zwischen
Wirtschaftskraft und Arbeitsmarktlage der Stadte deutlich bestatigt: mit den Ruhrgebietsstadten, Leipzig und
insbesondere Berlin verzeichnen exakt jene GroRstadte die hochsten Arbeitslosenquoten (vgl. Vorseite), deren in
den Stadtgrenzen erwirtschaftetes Bruttoinlandsprodukt den nachhaltigsten Rickstand zum Stadtedurchschnitt
aufweist.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Entwicklung des nominalen BIP; in %) 2000 - 2005 | SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich [ 31.10.07

Berlin

‘ﬁ‘
oy

Kéln 5,6 |

Diisseldorf 6,6 |

Miinchen 71|

@ Stadte 8,8

Essen 9,7|

Frankfurt 10,7

Bremen

Hannover 11,8

Duisburg 12,5|

Stuttgart 14,0 |

Hamburg 14,3|

Leipzig 14,5

Dortmund 15,2

Die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes zeigt, dass die Stadt Bremen - mdglicherweise beglinstigt durch die
besonderen wirtschaftsférdernden MaRnahmen des Landes im Rahmen der bremischen Strategie zur
Haushaltssanierung - den im Stadtevergleich noch notwendigen Aufholprozess in den vergangenen Jahren
erfolgreich  eingeleitet hat. Im datenmassig aktuellsten Finfjahreszeitraum (2000/2005) stieg die
Wirtschaftsleistung der Hansestadt nominal um 11,6 % und damit um fast 3 %-Punkte starker als im Durchschnitt
aller GrofRstadte. Zu den noch dynamischer wachsenden Metropolen zahlen neben den beiden anderen
norddeutschen GroRstadten Hamburg und Hannover sowie Stuttgart vor allem auch wirtschaftsschwéchere
Regionen (Duisburg, Leipzig, Dortmund), die von noch niedrigerer Ausgangsbasis als Bremen
Uberdurchschnittliche Zuwachsraten erzielen konnten.

Bemerkenswert ist, dass die Stadt Bremen beim nominalen BIP-Wachstum vor allem auch die wirtschaftsstarken
Stadte Dusseldorf, Minchen und Frankfurt Gberfligeln konnte. Schlecht auch hier die Situation Berlins: das
geringste nominale BIP-Wachstum aller Grof3stadte (+ 0,6 % in fiinf Jahren) entspricht preisbereinigt einem
deutlichen Riickgang der Wirtschaftsleistung.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Entwicklung der Produktivitat* in %) 2000 - 2005 | sfF/sK/RH/StaLa| Vergleich | 31.10.07

Berlin

KéIn

Miinchen

Dusseldorf

i 2,7
i 4,5
i 6,3|
i 6,4 |
o siacte I V]

Dortmund 10,8 |

Frankfurt 11,1

sremen [T

Essen 13,0

Leipzig 13,4

Stuttgart 13,4|

Hamburg 13,8|

Duisburg 15,1

Hannover 15,1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

*) nominales BIP je Erwerbstatigen

Im Zusammenhang mit der vorstehend beschriebenen BIP-Entwicklung zeigt der Stadtevergleich der
Produktivitatsentwicklung, dass im Zeitraum 2000/2005 in der Regel vor allem diejenigen bundesdeutschen
GroRstadte Wachstumsfortschritte erzielen konnten, in denen zugleich im Durchschnitt produktivere,
zukunftsorientiertere Arbeitsplatze entstanden sind. Die Stadt Bremen gehort dabei zu den Stadten, deren
Uberdurchschnittliche  Produktivitatsfortschritte dazu beigetragen haben, dass die Dynamik des
Wirtschaftsaufschwungs bisher nur in abgeschwachter - im Stadtevergleich allerdings immer noch leicht
positiverer - Form in der Beschaftigungs- und Arbeitsmarktentwicklung Niederschlag gefunden haben. Gleichwohl
ist die Uberproportionale Zunahme der Produktivitat als Indiz dafir zu werten, dass der Strukturwandel der Stadt
hin zu wettbewerbsfahigen und damit gesicherteren Arbeitsplatzen deutlich voran gekommen ist.
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Produktplan 01 Biirgerschaft

Vorbemerkungen

Die Bremische Blrgerschaft ist die Volksvertretung des Landes Bremen. Von den 83 Abgeordneten
werden 67 in der Stadt Bremen und 16 in Bremerhaven gewéhlt.1 Die 67 Bremer Abgeordneten bilden
zugleich die Stadtblrgerschaft, das Gemeindeparlament der Stadt Bremen. Der Produktplan Burger-
schaft umfasst neben der Verwaltungs- auch die parlamentarische Ebene (Landtag und Stadtbirger-
schaft).

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Es ist nicht Aufgabe des Benchmarkings, die Ziele des Parlaments darzulegen, vielmehr werden
nachfolgend die Aufgabenschwerpunkte der Verwaltung der Bremischen Biirgerschaft abgebildet.

Z1 Sicherstellung und Unterstiitzung der Arbeit der Bremischen Biirgerschaft

Z1-1 Unterstlitzung des Landtages und der Stadtburgerschaft bei der Wahrnehmung ihrer parlamentarischen Pflichten und
Aufgaben (Gesetzgebung, Budgetrecht, Kontrolle des Senats), durch die Verwaltung der Bremischen Blrgerschaft

Gleichwohl werden aufgrund der Kostenrelevanz neben der Abbildung der Verwaltungskosten auch
Kennzahlen abgebildet, die die parlamentarische Ebene betreffen.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte spiegeln sich in nachfolgender Darstellung wider:

Ist Ist Ist Ist Ist Verind. 2002 - 2006 Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Biirgerschaft" 2002 2003 2004 2005 2006 erand. ) 2007
Tsd. € [ % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 10.877 10.874 10.170 10.571 10.231 -646 -5,9 11.997
davon: Personalausgaben (Produktplan) 10.284 10.135 9.435 9.710 9.483 -800 -7,8 11.009
zugeordnete Anteile an Versorgung 593 739 734 862 747 154 26,0 988
nachr.. Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquivalenten) " 58 56 57 59 59 1 1.2
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 176.693 181.960 166.117 164.294 161.008 -15.685 -8,9 .
Sonstige konsumtive Ausgaben 6.808 6.616 6.747 6.848 6.909 0 1,5 6.953
dar.:  Mittel fir die Fraktionen 4.610 4.755 4.810 4.846 4.748 138 3,0 4.964
Sonstige konsumtive Ausgaben 2.198 1.861 1.937 2.002 2.161 -37 -1,7 1.989
[ Investitionsausgaben [ 282 | 254 | 949 | 296 | 376 | 94 | 332 | 369 |
| Gesamtausgaben | 17966 | 17.744 | 17867 | 17715 | 17515 [ 451 | 25| 19319 |

1) EinschlieRlich refinanzierter Stellen
Benchmarkingergebnisse

Die von der Birgerschaft durchgefiihrte Aktualisierung des schon im letzten Bericht vorgenommenen
Landervergleichs ergibt fur Bremen im Vergleich zu den Ubrigen Landern weitgehend identische Er-
gebnisse zum letzten Bericht, wobei zu beachten ist, dass fur die Lander in ihrem jeweiligen Wahljahr
(2006: Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Berlin) erhdhte Personalkosten aufgrund des Doppeleffekts (neues und altes Parlament) auftreten
kénnen.

Der Vergleich zeigt, dass die Spanne bei den Abgeordneten im Jahr 2006 zwischen 51 (Saarland) und
187 (Nordrhein-Westfalen) liegt, wobei auch die geografische GréRe des Bundeslandes® eine Rolle
spielen kann. Das zur Zeit im Land Bremen existierende Parlament zahlt 83 Sitze. Die Verwaltung der
Birgerschaft weist darauf hin, dass eine weitere Verkleinerung des Landesparlaments schon aus
Grunden der verfassungsrechtlich gebotenen Wahlgleichheit und dem Erfolgswert der Stimmen in den

' Durch die Anderung des Wahlgesetzes werden ab der 17. Wahlperiode 68 Abgeordnete in der Stadt Bremen und 15 Abge-
ordnete in der Stadt Bremerhaven vertreten sein.

2 Aus Sicht der Burgerschaftsverwaltung ist ein Vergleich zu Flachenstaaten, aber auch zu den Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg, die neben dem Landesparlament lber eine voll ausgestattete Bezirksebene mit Bezirksbiirgermeistern und Bezirksparla-
menten verfligen, nicht moglich.
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beiden Wahlbereichen Bremen und Bremerhaven nach der zu Beginn der 16. Wahlperiode erfolgten
Verringerung der Abgeordnetenmandate nicht vorgenommen werden kann, da diese zu Lasten des
Wahlbereiches Bremerhaven gehen wirde.

Bei den Gesamtausgaben je Abgeordneten liegt das Land Bremen mit 78,9 Tsd. € je Abgeordneten
hingegen insgesamt auf Rang 11 der Bundeslander und damit weit unter dem Landerdurchschnitt von
95,6 Tsd. €. Ahnliches gilt fiir die Verwaltungskosten: Die Bremischen Verwaltungskosten je Abgeord-
neten fallen niedriger als in allen anderen Landern aus.

Im Stadtevergleich 2005 zur Anzahl der Ratsmitglieder3 befindet sich die Stadt Bremen im unteren
Mittelfeld der Stadte Gber 500.000 Einwohnern (ohne Berlin und Hamburg), und auch insgesamt leicht
unter dem Durchschnitt.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Bremen als kleinstes Bundesland steht hinsichtlich der Anzahl der Abgeordneten bundesweit an viert-
letzter Stelle. Gemessen an der Einwohnerzahl wiirde Bremen die Spitzenposition einnehmen. Eine
einwohnerbezogene Auswertung der vorliegenden Ergebnisse ist nur eingeschrankt aussagefahig und
wird aufgrund der verfassungsrechtlich vorgesehenen Doppelfunktion von Abgeordneten des Landta-
ges und der Stadtbirgerschaft derzeit nicht weiter verfolgt. Zudem ist die Freie Hansestadt Bremen
als Bundesland nach der Landesverfassung in zwei Wahlbereiche eingeteilt, in denen getrennt die
Finf-Prozent-Klausel Anwendung findet. Die Aussagekraft der Erhebungsdaten hat in erster Linie
monetaren Charakter, da - wie eingangs bereits angedeutet - aufgrund der Besonderheit dieses Be-
reiches keine zielgerichteten Kennzahlen gebildet werden. Dennoch ist die flachendeckende Erhe-
bung der Vergleichsdaten weiter sicherzustellen und zu priufen, ob aufgabenbezogene Vergleichs-
kennzahlen auf parlamentarischer Ebene gebildet werden kdnnen.

% auch hier gilt: einschlieBlich der Landtagsabgeordneten - vgl. Anmerkung in Fn. 2
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Produktplan 02 Rechnungshof

Vorbemerkungen

Die Tatigkeit des Rechnungshofs ist u. a. darauf ausgerichtet, zu einem wirtschaftlichen und ord-
nungsgemafen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln beizutragen sowie sicherzustellen, dass Bremen sei-
ne Interessen als Gesellschafter von Kapitalgesellschaften wahrnimmt, damit diese ihre Aufgaben
effizient erfillen. Zur Erreichung dieser Ziele sind gegenwartsnahe, malRnahmenbezogene Prifungen
in der Kernverwaltung einschlieRlich der Sondervermédgen, der Betriebe sowie den landesunmittel-
baren Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts und Zuwendungsempfanger durchzufiihren. Aufbauend
auf einer Analyse des Sachverhalts, Sachkenntnissen und Prifungserfahrungen wird er auch bera-
tend tatig.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Zentrales Ziel des Rechnungshofes ist es, die ordnungsgemalie und wirtschaftliche Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung des Landes und der Stadtgemeinde Bremen sicherzustellen und zu férdern, siehe
dazu nachstehende Abbildung.

Z1 Forderung und Sicherstellung der ordnungsgeméaBen und wirtschaftlichen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
des Landes und der Stadtgemeinde Bremen

Z1-1 Gegenwartsnahe, malRnahmenbezogene Priifungen und Beratung der Kernverwaltung einschlief3lich der Sonderver-
mogen, der Betriebe sowie der landesunmittelbaren Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts und der Zuwendungsemp-
fanger hinsichtlich des wirtschaftlichen und ordnungsgemaen Umgangs mit 6ffentlichen Mitteln

Z1-2 Begleitung der Reformvorhaben und Umsteuerungsprozesse im Rahmen des NSM

Benchmarking-Kennzahlen zur Quantifizierung dieser Zielsetzungen bzw. zur Messung der Zielerrei-
chungsgrade liegen nicht vor. Ein Verfahren, die Zielerreichung zu messen oder die Einzel- oder Ge-
samtleistungen zu quantifizieren, gibt es bislang unter den Rechnungshdéfen nicht. Erste Ansatze hier-
zu gibt es zwischen einzelnen Landesrechnungshdéfen, darunter dem bremischen Rechnungshof. Sol-
che Vergleiche sollen allerdings wegen der Unabhangigkeit der Rechnungshdéfe von Verwaltung und
Legislative nur fir interne Zwecke verwendet werden.

Auch die Detailziele und die genannten Malinahmen zur Umsetzung dieser Ziele lassen sich nicht
direkt durch Wirkungskennzahlen im Rahmen eines Benchmarkings abbilden, so dass nachfolgend
Struktur- und Inputkennzahlen dargestellt werden, die die Rahmenbedingungen der Prifung bzw.
Beratung naher beschreiben:

e zu prufendes Ausgabevolumen je Priifer
¢ Anteil des Prifungsdienstes an den Gesamtstellen des Rechnungshofs
e Ausgaben des Rechnungshofes je Einwohner

Bei der Berechnung der Kennzahlen im Tabellenblatt sind dem Rechnungshof auch die Ausgaben und
Prufer des Rechnungsprifungsamtes (RPA) Bremerhaven zugerechnet worden, obwohl der Rech-
nungshof das Amt nicht steuern kann. Hierzu gibt der Rechnungshof Folgendes zu bedenken: Das
RPA Bremerhaven und der Rechnungshof seien voneinander unabhangige selbststandige Einrichtun-
gen im Zweistadtestaat Bremen. Insoweit hinke ein Vergleich mit den Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg.
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Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt.

Ist Ist Ist Ist Ist Verind. 2002 - 2006 Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Rechnungshof” 2002 2003 2004 2005 2006 erand. : 2007
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 3.986 4.232 4.397 4.381 4.211 225 5,6 4.550
davon: Personalausgaben (Produktplan) 2.123 2.267 2.466 2.388 2.246 123 5,8 2.605
zugeordnete Anteile an Versorgung, Beihilfe etc. 1.863 1.965 1.931 1.994 1.965 102 5,5 1.945
nachr.. Beschéftigungsvolumen (in Volizeitiquivalenten) " 38 40 42 42 39 1 2,3
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 55.299 57.257 58.845 56.982 57.159 1.861 34 .
| sonstige konsumtive Ausgaben [ 361 | 569 | 330 | 362 | 363 | o o7 362 |
[ Investitionsausgaben | o] 120 | 5 | 10 | 25 | 25 | 100,0 | 27 |
| Gesamtausgaben | 4347 | 4021 | 4731 | a753| 4509 | 252 58| 4940 |

1) EinschlieRlich refinanzierter Stellen

Benchmarkingergebnisse

Bei der internen Struktur der Rechnungshéfe wird deutlich, dass Bremen den héchsten Anteil des
Prufdienstes an den Gesamtstellen des jeweiligen Rechnungshofes aufweist. Zu beachten ist jedoch,
dass der Hamburger Rechnungshof durch Vorprufungsstellen unterstitzt wird. Bei dem maximal zu
prifenden Ausgabevolumen je Prifer bleibt der Stadtestaat Bremen (34 Prifer Rechnungshof, 12
Prufer RPA) hingegen mit rd. 88 Mio. € hinter den anderen Stadtstaaten zurtick. In Berlin wird rechne-
risch je Prifer ein Haushaltsvolumen von 95 Mio. € geprift. Bei der Inputbetrachtung, also der Be-
trachtung, wie viel Mittel den Rechnungshdfen zur Verfligung stehen, besteht zwischen Bremen (8,0 €
je Einwohner) und Hamburg (8,2 € je Einw.) einerseits und Berlin (6,4 € je Einw.) andererseits ein
deutlicher Unterschied. Bremen hat sich im Vergleich zum Vorjahr um 0,5 € je Einwohner verbessert,
da die Ausgaben des Rechnungshofes in 2006 leicht riicklaufig waren. Bei der Betrachtung der Lan-
desebene (ohne kommunale Rechnungspriifung) liegt Bremen mit 2,9 Mio. € an vorletzter Stelle aller
Flachenlander. Die Spitzenposition nimmt vor Bayern (30,8 Mio. €) Nordrhein-Westfalen (36,4 Mio. €)
ein. Eine Erklarung hierflr ist die Kleinheit Bremens. Die Kernaufgaben sind in allen Rechnungshéfen
gleich und relativ unabhangig von der Einwohnerzahl des Landes. Eine andere Erklarung kdnnte die
nur recht grob ermittelbare Trennung zwischen Landes- (60 %) und Kommunalausgaben (40 %) des
Rechnungshofes Bremen sein, da eine regelhafte Trennung der Tatigkeitsbereiche nach Landes- und
Kommunalaufgaben nicht méglich ist. Diese Vermutung wird durch den Grofstadtvergleich gestitzt,
da der Rechnungshof Bremen (kommunale Ausgaben) mit 3,5 € je Einwohner die geringsten Kosten
im Grof3stadtevergleich verzeichnet. Im Durchschnitt aller GroRstadte liegen die Ausgaben der Rech-
nungsprufungsamter mit 5,5 € je Einwohner sehr deutlich GUber dem Bremer Wert.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Der Rechnungshof Bremen verweist darauf, dass er als Stelle der externen Finanzkontrolle nicht ohne
weiteres mit den Rechnungshdfen der Flachenlander und Stadtstaaten verglichen werden kann. Das
liegt insbesondere an den landerspezifischen Besonderheiten (z. B. ausschlielRliche Zustandigkeit des
Rechnungshofs Rheinland-Pfalz fur die Prifung des ZDF) und den vorhandenen Strukturunter-
schieden der Rechnungshdéfe. Ein Vergleich ist daher nur bedingt mdglich. So sind z. B. einige Lan-
desrechnungshdfe auch fiir die kommunale Rechnungsprifung zustandig.

Die Benchmarking-AG stellt fest, dass der Rechnungshof alle Prifauftrage des Benchmarking-
Berichts 2006 erfiillt hat.
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Produktplan 03 Senatskanzlei

Vorbemerkungen

Die Senatskanzlei koordiniert und vertritt die Interessen des Senats nach auflen. Fir das Aufgaben-
spektrum der Senatskanzlei liegen, wie auch schon in den vorangegangenen Jahren, Vergleichsdaten
aus der amtlichen Statistik nicht vor. Vergleichsbetrachtungen kénnen daher nur Utber die Kosten-
Leistungsrechnung (KLR) hergestellt werden. Die Senatskanzlei verfugt seit 2004 Uber eine funktio-
nierende KLR mit Kostentragerrechnung. Aus dieser ergibt sich verdichtet zu 6 Kostentrager-Gruppen
folgender Ressourcenverbrauch:

2004 2005 2006

Kostentriager-Gruppen Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %

Préasidial-Angelegenheiten u. Ressortkoodinierung 1.742 26,0 % 1.600 27,0% 1.663 26,0 %
Staats- u. Zentral-Angelegenheiten 1.744 26,0 % 1.600 27,0 % 1.747 275 %
Medien-Angelegenheiten 231 3,5 % 206 3,5% 198 3.2 %
Presse- u. Offentlichkeitsarbeit 854 12,5% 763 13,0 % 784 12,3 %
Kirchliche Angelegenheiten 474 7,0% 568 10,0 % 568 9,0&
Protokoll u. Veranstaltungswesen 1.693 25,0 % 1.143 19,5 % 1.392 22,0 %

Diese Kostentragerstruktur konnte einen geeigneten Anknipfungspunkt fur Vergleichsbetrachtungen
zum Ressourceneinsatz und zur Leistungserbringung auf Lander- und Stadteebene darstellen.
Ziele und Aufgabenschwerpunkte

In der nachstehenden Abbildung sind die aus fachpolitischer Sicht der Senatskanzlei Gbergeordneten
Zielsetzungen dargestellt.

Z1 Umsetzung der Koalitionsvereinbarung sowie der Regierungserklarung des Prasidenten des Senats fiir die
laufende Legislaturperiode

Z2 Aufgabenwahrnehmung als Dienststelle des Prasidenten des Senats sowie der Landesregierung (Senat)

Z3 Wahrnehmung der Ressortaufgabe ,,Der Senator fiir kirchliche Angelegenheiten*

Auf dieser Abstraktionsebene ist es auch bremenintern nicht méglich, die zentralen Zielsetzungen und
Aufgabenstellungen zu messen. Dies schliel3t zwangslaufig auch Vergleiche auf Lander- bzw. Stadte-
ebene aus.

Aus der grundsatzlichen Aufgabenstellung der Senatskanzlei, den Prasidenten des Senats und den
Senat bei der Wahrnehmung der Regierungsaufgaben zu unterstiitzen, werden keine Detailziele, je-
doch Leistungen abgeleitet, die der Zielerreichung des Produktplanes dienen (Ressortkoordinierung
und Gesamtsteuerung; Grundsatzangelegenheiten und Sitzungen des Senats; Medienangelegen-
heiten; Protokoll; Presse- und Offentlichkeitsarbeit; Verwaltungs- und Veranstaltungsaufgaben; (iber-
regionale und regionale Kooperation; internationale Beziehungen). Zu einigen Leistungen aus diesen
Geschaftsbereichen lassen sich statistische Kennzahlen bilden, entsprechend erhebt die Senatskanz-
lei die nachfolgenden Kennzahlen und ordnet sie den Kostentragern zu, siehe dazu nachstehende
Abbildung:

Kennzahlen 2004 2005 2006
Zahl der Senatsveranstaltungen 586 507 472
Zahl der Drittveranstaltungen 75 64 97
Zahl der EheschlieBungen im Rathaus 109 132 127
Belegungswochen der Unteren Rathaushalle 30 27 33
Zahl der Ehrungen f. Alters-, Ehe-, Arbeitsjubilare sowie Ordensvorgange 4.853 3.978 4.176
Zahl der Veréffentlichungen im Verkiindungswesen 355 352 307
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Fir einzelne dieser Kennzahlen werden im Produktgruppenhaushalt Zielzahlen gebildet, die nachtrag-
liche Betrachtungen zur Zielerreichung ermoglichen.

Um Leistungskennzahlen auch im Stadte- oder Landervergleich abbilden und bewerten zu kénnen,
hat die Senatskanzlei ein Pilotprojekt zur Vereinheitlichung von KLR-Strukturen in Protokollabteilun-
gen mit der Staatskanzlei des Landes Hessen und mit der Stadt Frankfurt/M. begonnen. Ziel ist es,
vergleichende Betrachtungen zum Ressourceneinsatz und zur Leistungserbringung durchzufiihren.
Ab dem Il. Quartal 2006 wurden fur den Bereich der Protokollabteilung die Kostentrager-Strukturen
verandert und dementsprechend bebucht. Die Beteiligten haben sich darauf verstandigt, dass als
Grundlage der Vergleiche die ermittelten Daten nach der neuen KLR-Struktur fir ein vollstandiges
Jahr vorliegen sollen. Ab 2008 sind dann erste Vergleichsbetrachtungen moglich. Bei der jahrlichen
Tagung der Protokollbeauftragen des Bundes und der Lander und dem Arbeitskreis des Deutschen
Stadtetages der Protokollchefs der grof3en Stadte im Oktober und November dieses Jahres soll die
Entwicklung des Projektes sowie das weitere Vorgehen besprochen werden. Zudem soll ermittelt wer-
den, ob weitere Stadte/Lander beabsichtigen, an dem Projekt teilzunehmen.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt.

Ist Ist Ist Ist Ist . Anschlag
. . Veréand. 2002 - 2006
Ausgabepositionen Produktplan "Senatskanzlei” 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tsd. € [ % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 8.611 9.022 8.783 8.664 8.774 163 1,9 8.915
davon: Personalausgaben (Produktplan) 4.631 4.968 4.706 4.709 4.825 194 4,2 4.719
zugeordnete Anteile an Versorgung 3.980 4.054 4.077 3.955 3.949 -31 -0,8 4.195
nachr. Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitéquivalenten) 1) 72 72 69 67 73 1 11
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 2) 52.407 56.180 55.055 56.378 54.041 1.634 3,1
Sonstige konsumtive Ausgaben 1.821 1.927 1.704 1.774 1.706 -115 -6,3 1.406
dar.:  Senatsfonds 191 260 148 341 259 68 35,9 170
Offentlichkeitsarbeit 203 187 164 166 162 -41 -20,3 153
Leistungen an Jidische Gemeinde 235 235 235 253 244 9 3,9 235
Sonstiges 1.192 1.245 1.158 1.014 1.040 -152 -12,7 849
Investitionsausgaben 1.464 1.564 1.972 882 1.282 -182 12,4 170
dar.: Rathaussanierung 680 682 501 376 527 -153 -22,5 0
Leistungen an Jidische Gemeinde 0 327 164 164 287 287 X 0
Sonstiges 784 554 1.307 343 468 -316 -40,3 170
[ Gesamtausgaben | 11896 12512] 12.459] 11.320] 11.762] -134] -1,1] 10.491]
1) Einschlieflich refinanzierte Stellen
2) Ohne Amtsbeziige und Aufw andsentschadigungen der Mitglieder des Senats

Die sich bei der Betrachtung der kameralen Daten im Vergleich zum Ressourcenverbrauch der 6 Kos-
tentrager-Gruppen nach betriebswirtschaftlicher Rechnung ergebenen Differenzen resultieren vor
allem aus den in den Kostentrager-Gruppen verrechneten Gemeinkosten, der Einbeziehung kalkulato-
rischer Kosten sowie der Berechnung der Personalkosten nach Durchschnittswerten.

Benchmarkingergebnisse

Es liegen keine Ergebnisse vor.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Der von der Senatskanzlei initiierte Modellversuch fiir den Protokollbereich hat bestatigt, dass auf
Lander- und Stadteebene aufgrund unterschiedlicher Aufgaben und Ausgangsbedingungen aussage-
fahige Vergleiche nur dann mdoglich sind, wenn es gelingt, zwischen den mit vergleichbaren Aufgaben
betrauten Organisationseinheiten der Lander und/oder Stadte einheitliche Kostentragerstrukturen zu
verabreden und zu schaffen, denen Kosten und Leistungen in identischer Definition und Abgrenzung
zugeordnet werden kdnnen.

Im Rahmen der Kooperation der Stadtstaaten ist vorgesehen, den Aufbau vergleichbarer Kostentra-
gerstrukturen auch fir die Aufgabenbereiche der Senatskanzleien zu prtifen.
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Produktplan 05 Bundes- und Europaangelegenheiten

Vorbemerkungen

Trotz intensiver Bemihungen des Bereichs belastbare Kennzahlen zu ermitteln, die einen Landerver-
gleich an Hand der Ziele, Kosten und Leistungen des bisherigen Produktplanes ,Bundes- und Europaan-
gelegenheiten® zu lassen, stoRt dieses nach wie vor auf erhebliche Probleme. Zunachst lasst es das auf
sehr unterschiedliche Schwerpunkte bezogene Aufgabenspektrum des Bereichs kaum zu, ein integriertes
Zielsystem fiir den gesamten Produktplan zu erstellen. Bei den flir den Bereich definierten Zielen handelt
es sich Uberwiegend um abstrakte, politisch tibergeordnete Zielsetzungen, denen Kosten- und Leistungs-
kennzahlen nur in begrenztem Umfang Uber die bereichsinternen Kostentrager-Betrachtungen zugeord-
net werden kénnen. Detailziele und Aufgabenschwerpunkte, die allenfalls an wenig aussagefahigen Out-
put-Kennzahlen gemessen werden kdnnen, geben lediglich Arbeitsinhalte und Einzelaufgaben des Be-
reichs wieder. Der Landervergleich wird zudem erheblich erschwert, weil die Aufgaben in den Landesver-
tretungen und EU-Reprasentanzen unterschiedlich wahrgenommen werden. Ein Vergleich an Hand ein-
wohnerbezogener Betrachtungen ist nicht in jedem Falle sinnvoll, da die Anzahl der zu bearbeitenden
Vorgange und Verfahren nicht in Abhangigkeit zu der jeweiligen GréR3e des Bundeslandes steht.

Mit Beginn der Legislaturperiode 2007/2011 wurde der Produktplan ,Bundes- und Europaangelegenhei-
ten“ aufgeteilt. Die Bereiche ,Europa“ und ,Entwicklungszusammenarbeit* sind zukiinftig dem Ressort
.,Udmwelt, Bau, Verkehr und Europa“ zugeordnet. Fir die aktuelle Darstellung bedeutet dies, dass der
Produktplan zwar noch in seiner bisherigen Abgrenzung abgebildet wird, Berichterstellung und Abstim-
mung jedoch bereits orientiert an den geanderten Zustandigkeiten durchgefihrt wurden.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Die fir die Teilbereiche des bisherigen Produktplanes benannten Ubergeordneten Zielsetzungen sind in
der nachfolgenden Ubersicht zusammengefasst:

Z1 Sicherstellung der Mitwirkung an der Gesetzgebung des Bundes fiir das Land Bremen

z2 Prasenz des Landes Bremen in Berlin als Wirtschafts-, Wissenschafts- und Kulturstandort zur Sicherung der
Position Bremens gegeniiber dem Bund, Landern und ausldndischen Vertretungen

z3 Aktive Vertretung bremischer Interessen (politische Repriasentanz; Begleitung von Gesetzesvorhaben; Ver-
mittlung von Gesprachen und Kontakten)

Z4 Sicherung der spezifischen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Interessen des Landes Bremen auf EU-
Ebene

Z5 Forderung nachhaltiger Entwicklung in Entwicklungsldandern gemeinsam mit Partnern

Der Teilbereich ,Bundesangelegenheiten® verfolgt dementsprechend drei relativ konkrete Hauptziele
(Z1 bis Z3), die nicht mit Detailzielen, jedoch mit einer Vielzahl einzelner Aufgabenwahrnehmungen und
Verantwortlichkeiten hinterlegt sind. Hierzu gehéren insbesondere Tatigkeiten im Bundesrat (Gesetzge-
bung, Ausschussarbeit, Vorbereitung von Senatsvoten), die inhaltliche Begleitung bremischer Zustandig-
keiten (Vorsitz im standigen Beirat der Lander beim Bundesrat; Vermittlungsausschuss), Zusammenar-
beit und Informationsaustausche mit Bundesregierung, Bundestagsabgeordneten, anderen deutschen
Landern, diplomatischen Vertretungen, Wirtschaft, Medien und gesellschaftlichen Institutionen sowie die
Durchfuhrung vielfaltiger Veranstaltungen (parlamentarische Abende, Symposien, Ausstellungen, Vortra-
ge, Diskussionen).

Im Bereich ,Europaangelegenheiten” soll die Sicherung der bremischen Interessen (Z4) durch Aktivita-
ten nach auBen und innen gewahrleistet werden. In Richtung der EU sind dabei vorrangig die Profilierung
Bremens als europaisches Kompetenzzentrum (Raumfahrt, maritime Technologien o. &.), die Intensivie-
rung interregionaler Zusammenarbeit sowie die Mitwirkung an Grundsatzfragen der Europapolitik Zielset-
zungen. Innerbremisch stehen die ressortiibergreifende Koordination von EU-Angelegenheiten, die Star-
kung der Europaféhigkeit der Verwaltungen sowie die europabezogene Offentlichkeitsarbeit (einschlieR-
lich Verbesserung des Informationsangebotes flr Férdermittelakquisition) im Mittelpunkt.

Ebenfalls zweigeteilt sind die Detailziele der ,Entwicklungszusammenarbeit® (Z5). Einerseits sollen die
Ziele der internationalen Entwicklungshilfe (Erreichung der ,Millenium Development Goals® (Armutsbe-
kdmpfung; Umwelt- und Ressourcenschutz durch Férderung angepasster Technologien / erneuerbarer
Energien); nachhaltige Entwicklung von Kustenzonen; Geschlechtergerechtigkeit (Gender Mainstrea-
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ming)) unterstitzt werden. Andererseits wird innerbremisch die Bewusstseinsbildung durch Informations-
und Bildungsarbeit und die Standortstarkung im Bereich Umwelttechnologien / erneuerbare Energien
sowie als maritimes Kompetenzzentrum angestrebt.

Haushalt und Personal

Entwicklung, Stand und Struktur der kameralen Eckdaten des bisherigen Produktplanes sind in der nach-
folgenden Tabelle zusammengefasst. 84 % der fir Bundesangelegenheiten 2007 veranschlagten sonsti-
gen konsumtiven Ausgaben betreffen Aufwendungen fir Mieten, Miet- und Bewirtschaftungskosten
(1,4 Mio. €).

Ausgabepositionen Produktplan "Bundes- und Ist Ist Ist Ist Ist Verind. 2002 - 2006 | Anschlag
gabep o T en‘:‘eiten" 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ' 2007
paangeleg Tsd. € [ % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 3.291 3.328 3.257 3.335 3.342 51 1,5 3.410
davon: Personalausgaben (Produktplan) 2.682 2.718 2.658 2.688 2.642 -40 -1,5 2.723
zugeordnete Anteile an Versorgung 609 610 599 647 700 91 14,9 687
nachr. Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 46 44 44 41 43 -3 -6,5
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 58.809 62.491 60.678 65.096 62.011 3.202 54
Sonstige konsumtive Ausgaben 3.030 2.817 2.813 2.812 2.399 -630 -20,8 2.555
dar..  Bundesangelegenheiten 1.739 1.591 1.840 1.728 1.598 -141 -8,1 1.684
Europaangelegenheiten 391 344 342 302 310 -81 -20,7 365
Entw icklungszusammenarbeit 900 881 631 782 492 -408 -45,3 506
[ Investitionsausgaben | 123 ] 106 | 74] 112 79]  -44] -358] 7]
[ Gesamtausgaben | 6443| 6251 6.144]| 6.259| 5820] -623| 97| 5.972]
1) Einschliellich refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Vergleiche flr den Bereich ,Bundesangelegenheiten® sind zwangslaufig auf die Landerebene zu be-
schréanken und kdénnen nur den Ressourceneinsatz abbilden. Zudem ergibt sich das bereits erwdhnte
Problem mangelnder Vergleichbarkeit aufgrund der in diesem Bereich nur eingeschrankt aussagefahigen
Pro-Kopf-Betrachtungen. In absoluten Betragen weist Bremen bei den Sachaufwendungen (ohne Miet-
zahlungen) erwartungsgemald sowohl insgesamt (341 T€) als auch im Veranstaltungsbereich (40 T€) die
niedrigsten Werte aller erfassten Landervertretungen beim Bund auf. Der Anteil des Veranstaltungsetats
an den Gesamtausgaben (12 %) stellt ebenfalls den geringsten Landerwert dar. Verzichtet wird nach
Angaben des Bereichs zu Gunsten politisch-parlamentarischer Anlasse vor allem auf Grof3veranstaltun-
gen zur Prasentation des Landes.

Der Stellenbestand der bremischen Vertretung (28) bleibt nur relativ knapp unter dem Vergleichswert
Hamburgs (32) zuriick und wird absolut vom Saarland (24) sowie von vier der neuen Lander (im Schnitt
26) unterschritten. Ein Vergleich mit Berlin, das aufgrund des Standortvorteils Verwaltungs- und Repra-
sentationsaufgaben auf die Senatskanzlei verlagert, ist aus diesem Grund nicht méglich. Die pro Stelle in
der bremischen Vertretung verausgabten Sachmittel liegen deutlich unter den Vergleichswerten aller
anderen Lander.

Die Einschatzung des Bereichs, dass die zur Verfliigung stehenden Ressourcen (Stellen und konsumtive
Sachmittel) zur Bewaltigung des gleichen Anforderungsprofils wie bei den anderen Landern ein aufga-
benbedingtes Minimum darstellen, ist mit den verfiigbaren Kennzahlen weder eindeutig zu bestatigen
noch zu widerlegen. Der Bereich geht davon aus, dass die (Personal-) Kapazitaten fur die Aufgabenbe-
reiche ,Gesetzgebungsarbeit‘ und ,Bremen-Marketing®, die als Aufgaben der politischen Flhrung ver-
standen werden, ohne Qualitatseinbufen nicht weiter zu verringern sind. Um eine bessere Vergleichbar-
keit zu erreichen, ist der Bereich bemiht, auf Arbeitsebene mit den Ubrigen Vertretungen der Lander zu
verbesserten bzw. erweiterten Bewertungs- und Vergleichsmalistdben zu gelangen. Ansatzpunkte kénn-
ten dabei auch vergleichbare Kostentragerstrukturen sein. In der Landesvertretung Bremen sind die hier-
fur erforderlichen Voraussetzungen mit Einfuhrung der Kosten-Leistungs-Rechnung bereits geschaffen.
Nach Kostentragern verteilen sich die Kosten der Vertretung 2006 — mit dominierenden Anteilen fir Ge-
baude und Personal — demnach wie folgt:
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- Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung 16,4 %

- Beobachtung und Kontaktpflege Deutscher Bundestag 14,5 %
- Kontakte zu Ressorts Bund und Landern 9,7 %
- Besucher, Veranstaltungen, Reprasentation 51,9 %
- Gastehaus 7,6 %

Hinsichtlich der Aufgabenwahrnehmung im Bereich ,Europaangelegenheiten® steht als Kennzahl fir
Landervergleiche lediglich die Stellenzahl der Landesvertretung bei der EU zur Verflgung. Das zustandi-
ge Fachressort weist darauf hin, dass — im Unterschied zu anderen Landerbiros in Brissel — die bremi-
sche EU-Vertretung als Teil der Europaabteilung an der inhaltlichen Gestaltung der europapolitischen
Positionen des Landes beteiligt ist und EU-bezogene Aufgaben der Senatskanzlei iibernehme. Im Ubri-
gen sei aufgrund zunehmender Bedeutung der Entscheidungen in Briissel generell eine Aufstockung der
Personalkapazitaten in den Landervertretungen zu beobachten. Mit knapp 9 Stellen wird der absolute
Personalbestand der bremischen Vertretung derzeit nur noch von Mecklenburg-Vorpommern, Saarland
und Thiringen unterschritten.

Fir Zwecke der ,Entwicklungszusammenarbeit® wurden im Jahr 2006 in den bremischen Haushalten
gut 650 T€ verausgabt. Mit 0,98 € leistete Bremen im Landervergleich (Durchschnittswert: 0,57 €) damit
einwohnerbezogen den dritthdchsten Beitrag an Entwicklungslander nach Hamburg und Nordrhein-
Westfalen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die drei Aufgabenfelder des bisherigen Produktplanes 05 sind nur bedingt fiir Landervergleiche geeignet.
Ein Hauptgrund ist, dass die Aufgaben in den Landesvertretungen und EU-Reprasentanzen im Detail
sehr unterschiedlich wahrgenommen werden. Hinzu kommt, dass die Bereitstellung der Ressourcen bei
den einzelnen Vertretungen verschiedentlich geregelt ist und nicht immer aus dem jeweiligen Haushalts-
bzw. Stellenplan abgeleitet werden kann.

Erschwerend kommt hinzu, dass bei der Bewertung Uberwiegend Leistungs- anstelle Zielkennzahlen
(begleitete Gesetzesvorhaben; Medienkontakte; Sitzungen o. &.) herangezogen werden mussen, deren
Aussagekraft eingeschrankt ist.

Gleichwohl sollten die fur den Bereich ,Bundesangelegenheiten® auf Arbeitsebene unternommenen Ver-
suche, zwischen den Vertretungen der Lander beim Bund die Vergleichbarkeit bereits vorliegender Daten
abzusichern und u. U. neue Vergleichsfelder zu ermitteln, unbedingt fortgesetzt werden. Als positiv er-
weist sich hier insbesondere die in der bremischen Vertretung bereits etablierte Kosten-Leistungs-
Rechnung, die u. U. als Einstieg in Kostentrager-Vergleiche mit anderen Landesvertretungen genutzt
werden kann.

Fir alle drei Bereiche gilt, dass im weiteren Benchmarking-Verfahren — u. U. auch durch Konkretisierung
der Ziele — insbesondere Verbesserungen bei der Messbarmachung von Zielen und deren Erreichung
anzustreben sind. Zumindest einzelne Detailziele und Aufgabenschwerpunkte kdénnten hierfiir geeignete
Anknipfungspunkte bieten, wobei an die Stelle fehlender Landervergleichsdaten auch rein bremische
oder an Durchschnittswerten orientierte ZielgroRen treten kénnten.

Die Bereiche Bundes- und Europaangelegenheiten werden gebeten zu prifen, ob fir den nachsten
Benchmarking-Bericht Kennziffern mit Einwohnerbezug gebildet werden kénnen.
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Produktplan 06 Datenschutz

Vorbemerkungen

Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (LfDI) hat seinen Hauptsitz in Bremerhaven
und ein nicht standig besetztes Au3enbliro in Bremen. Darlber hinaus bietet er durch sein umfangreiches
Internetangebot den Birgerinnen und Birgern die Moglichkeit, sich tber Belange des Datenschutzes und
der Informationsfreiheit zu informieren sowie Uber dieses Medium Kontakt aufzunehmen. Entsprechend der
landes- und bundesgesetzlichen Grundlagen behandelt die Landesbehdrde Angelegenheiten im 6ffentlichen
Bereich des Landes Bremen und seiner beiden Stadtgemeinden wie auch in der Privatwirtschaft.

In der Vergangenheit wurde insbesondere wegen der geringen Budgetrelevanz von einer Kennzahlendar-
stellung des Produktplans Abstand genommen. Aus Grinden der Vollstandigkeit wird dieser Bericht gleich-
wohl um eine kurze Dokumentation von Zielen und Haushaltsdaten erganzt.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Der gesetzliche Auftrag des LfDI besteht darin, die Einhaltung des verfassungsrechtlich garantierten infor-
mationellen Selbstbestimmungsrechts nach Mallgabe der Datenschutzbestimmungen des Bundes und des
Landes Bremen in Wirtschaft und Verwaltung sowie der Bestimmungen des Bremer Informationsfreiheitsge-
setzes zu kontrollieren und zu gewahrleisten.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fiir den Produktplan Datenschutz stellen sich wie folgt dar:

Ist Ist Ist Ist Ist Verénderung Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan Datenschutz 2002 2003 2004 2005 2006 2002 - 2006 2007
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 704 704 709 774 737 33 4,6 791
davon: Personalausgaben (Produktplan) 641 616 627 699 669 28 4,3 673
zugeordnete Anteile an Versorgung 63 88 82 75 68 5 8,2 118
nachr.. Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 12 12 12 13 13 1 7.4
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 52.557 53.108 51.811 55.461 51.047 -1.510 -2,9
Sonstige konsumtive Ausgaben 92 89 89 90 84 -8 -8,4 88
Investitionsausgaben 20 92 11 12 11 -9 -44.8 3
| Gesamtausgaben 816 884 809 876 | 82| 16 20| ss2
1) EinschlieBlich refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse
Es liegen keine Ergebnisse vor.
Weiteres Verfahren

Offen ist, ob aus den o.g. Griinden zukunftig komplett auf die Darstellung des Produktplans 06 im Bench-
marking-Bericht verzichtet werden soll. Hierzu ist eine Entscheidung des Senats zu treffen.
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Produktplan 07 Inneres

Vorbemerkungen

Im Ressort Inneres wird der Benchmarkingprozess intensiv vorangetrieben. Neben dem Vergleichs-
ring zur Feuerwehr trat das Ressort im vergangenen Jahr einem neuen Vergleichsring bei der KGSt
(mit den Teilnehmerstaddten Hamburg, Berlin, Hannover und Bremen) zum Aufgabenfeld der Polizei

bei.

Die in diesem Bericht verwendeten Daten zur Kriminalitdtsbekdmpfung stammen allerdings noch nicht
aus den Vergleichsringergebnissen, sondern aus direkten Abfragen bei den beteiligten Stadten.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Kriminalitatsbekdmpfung und polizeiliche Gefahrenabwehr
Z1-1 - Senkung der Kriminalitatsbelastung

Z1-2 - Erhalt der subjektiven Sicherheit

Z1-3 - Verbesserung der Verkehrssicherheit (Reduzierung schwerer Verkehrsunfalle bzw. Verkehrsunfallfolgen)
Z1-4 - Sicherstellung einer schnellen und verlasslichen Hilfeleistung nach ,110- Anrufen®
Z2 Nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr

Z2-1 - Brandschutz
72-2 - Notfallversorgung
Z2-3 - Katastrophenschutz

Z3 Weiterentwicklung zu leistungsstarkem Dienstleister fiir Bevélkerung und Wirtschaft
Z3-1 - Verkilirzung von Warte- und Bearbeitungszeiten

Z3-2 - Verstarkte Nutzung von eGovernment (unter Einbindung der Wirtschaft)

Z3-3 - Kooperationen in der Region Nordwest und mit den norddeutschen Landern

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt.

Ist Ist Ist Ist Ist Veranderung Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan Inneres 2002 2003 2004 2005 2006 2002 - 2006 2007
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 223.805 | 226.638 | 222.169 | 225.610 | 220.359 -3.488 -1,5 | 219.255
davon:  Personalausgaben (Produktplan) 156.442 155.430 151.876 152.455 148.595 -7.847 -5,0 145.170
zugeordnete Anteile an Versorgung 67.363 71.163 70.234 73.094 71.722 4.359 6,5 74.036
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 45 59 61 42 49
nachr.:  Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 3.864 3.725 3.733 3.743] 3.754 -110 -2,8
darunter Polizeivollzug 2.346 2.328 2.337 2.377, 2.411 65 2,8
darunter Feuerwehr 489 489 521 507 502 13 2,7
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 40.491 41.729 40.681 40.736 39.586 -904 -2,2
Sonstige konsumtive Ausgaben 69.365 64.388 67.344 66.143 64.365 -5.000 -7,2 59.897
darunter Personalkostenerstattung Polizei Bremerhaven 31.063 31.444 31.691 31.806 31.108 45 0,1 31.500
[ Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) | 12455 [ 11.261 | 11.308 | 13.916 | 10.515 | -1.940 | -156 [ 12.311 |
[ Gesamtausgaben | 305.625 | 302.287 | 300.821 | 305.669 | 295.239 |-10.386 | -34 | 291.463 |

1) Einschlieflich refinanzierte Stellen

BM 2007 Kommentierung Inneres 07 abgestimmt.doc
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Benchmarkingergebnisse

Die Polizeidichte (Einwohner je Polizeibeamten) weist im Stadtevergleich den 5. Rang (von 11 Ver-
gleichsstadten) auf und ist damit im Vergleich zum Vorjahr weiter verringert worden. Dies bedeutet,
dass nur noch in vier anderen Stadten die Anzahl der Einwohner, die von jeweils einem Vollzugs-
Beschaftigten der Polizei versorgt werden noch hoher ist.”

Die Straftaten sind in Bremen im Vergleich zum letzten Jahr, wie bei den meisten anderen Stadten
auch, zwar leicht gesunken, dennoch ist Bremen immer noch in der Spitzengruppe einzuordnen.

Die Anzahl der bearbeiteten Strafanzeigen liegen bei allen Stadten in etwa auf Vorjahresniveau, wobei
ein Bremer Polizeibeamter im Stadtevergleich, wie in den Jahren zuvor, die meisten Strafanzeigen zu
bearbeiten hat. Das hat auch Auswirkung auf die Aufklarungsquote, die sich in Bremen auf einem
stabil niedrigen Niveau bewegt.

Positiv ist die unterdurchschnittliche Anzahl der Verkehrsunfalle sowie der bei Verkehrsunfallen Ver-
ungliickten in Bremen. Die Verkehrsunfallbelastung steht mit 14.771 Verkehrsunfallen jedoch in kei-
nem Verhaltnis zur Kriminalitatsbelastung mit 80.491 Straftaten. Darliber hinaus ist der Bearbeitungs-
aufwand pro Straftat im Durchschnitt ungleich héher, als bei einem Verkehrsunfall.

Auffallig ist der in Bremen hohe Unterschied zwischen der Anzahl von Notrufen und den durch diese
ausgel6sten Einsétzen. In keiner der Vergleichsstadte ist die Diskrepanz so grof3 wie in Bremen. Hier
werden die Informationen des neuen Vergleichsringes der Polizeien hoffentlich eine Aufklarung er-
madglichen, wenn sowohl das Meldeverhalten der Blrgerinnen und Birger und die Kriterien, nach de-
nen Einsatze ausgeldst werden, inhaltlich vergleichbar werden.

Fur den Bereich der Feuerwehr wurden fir diesen Bericht erstmalig Daten aus dem Vergleichsring der
Berufsfeuerwehren dargestellt. Nach den ersten Ergebnissen aus der Teilnahme am KGSt-
Vergleichsring ,Berufsfeuerwehren® lasst sich feststellen, dass das Schutzziel der Feuerwehr Bremen
im Brandschutz mit acht Funktionen in zehn Minuten niedriger ist als in den ubrigen Vergleichsstad-
ten, wobei sich dieses insbesondere auf die Anzahl der Funktionen bezieht und nicht auf die Eintreff-
zeit in Minuten. Hinsichtlich der Brandeinsatze je 1000 Einwohner befindet sich die Stadtgemeinde
Bremen Uber dem Minimum, jedoch deutlich unterhalb des Maximumwertes. Beziiglich der Anzahl der
Feuerwehrbeamten ist in der Stadtgemeinde Bremen im Stadtevergleich ein durchschnittlicher Wert
zu verzeichnen. Der Personalfaktor entspricht dabei dem Minimumwert.

Im Bereich des Rettungsdienstes verfligt die Stadtgemeinde Bremen im Vergleich zu anderen Stadten
des Vergleichsringes uber eine durchschnittliche Anzahl an Rettungswagen je 1000 Einwohner. Die-
ses korrespondiert mit der Anzahl der RTW-Einsatze und der Anzahl an Notarzteinsatzfahrzeugen je
1000 Einwohner.

Eine zentrale Zielsetzung ist fur den Bereich Inneres u.a. die ,Weiterentwicklung des Ressorts zu ei-
nem leistungsstarken, an den Bedirfnissen der Bevoélkerung und der Wirtschaft orientierten
Dienstleister®.

Auch wenn es zu vielen in diesem Bezug aufgenommenen Arbeiten noch keine Vergleichsdaten gibt,
ist auf folgende Projekte hinzuweisen:

e Teilnahme an dem Projekt ,Blrgerservice im Auftrag® der virtuellen Region Nordwest
(Produktiv im Pilot fir die Bestellung von Personenstandsurkunden und verwaltungsinterne Da-
tentbermittlungen)

e Uberregionaler Einsatz der Internetanwendung ,Fundinfo*

(Ermoglicht die elektronische Suche von zu Hause aus und optimiert die Verfahrensablaufe im
Fundamt)

e Aufbau eines Online-Verfahrens flir Kfz-Zulassungen

(Reduzierung der Bearbeitungsdauer bei Zulassungen aus dem Handlerbereich).

! Hierbei ist anzumerken, dass die Beschéftigtenzahlen der Stadte Bremen, Hamburg und Berlin um einen Landesanteil von
jeweils 16,3% bereinigt wurden, um eine Vergleichbarkeit mit den anderen GroR3stadten zu erreichen. Methodisch problematisch
ist der Wert von Hannover, da die Anzahl der Polizeibediensteten von Hannover fiir die gesamte Region angegeben wird, die
Bevdlkerungszahl sich aber auf die Stadt Hannover bezieht.
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Fur den Standesamtsbereich konnten Vergleichskennzahlen aktualisiert werden, wobei sich das
Antwortverhalten der Vergleichsstadte erheblich verbessert hat. Bemerkenswert ist dabei das unter-
schiedliche Ranking bei der Differenzierung, ob eine Bewertung mit dem Stellenvolumen insgesamt
oder nur in Bezug auf Standesbeamte erfolgt. Dieses ist bis zur Erstellung des nachsten Berichtes
aufzuklaren.

Neu aufgenommen ist das Benchmarking fiir den Zulassungsbereich. Unter Berlicksichtigung dieser
Daten -so problematisch eine Vergleichbarkeit im Detail wegen unterschiedlicher Rahmenbedingun-
gen auch sein mag- ist zumindest eine grundsatzliche Aussage zur jeweiligen Personalressource im
Verhaltnis zur Aufgabe mdglich. Die Stadtgemeinde Bremen befindet sich dabei in diesem Stadtever-
gleich sowohl bei den Zulassungsvorgédngen insgesamt als auch bezlglich der Anzahl der zuge-
lassenen Fahrzeuge leistungsbezogen im oberen Drittel der Rangfolge.

Wie in dem letzten Bericht bereits dargelegt, beteiligt sich das Statistische Landesamt Bremen seit
2006 am bundesweiten Benchmarking der Statistischen Landesémter. Im Rahmen dieses Benchmar-
kingprozesses werden fir ausgewahlte Statistiken in den Statistischen Landesdmtern Prozessdaten
zur Art und Weise der Leistungserstellung sowie fallbezogen der Arbeitszeitaufwand verglichen. In-
wieweit diese Daten fiir die Aufnahme in den Benchmarking-Bericht geeignet sind, muss nach Er-
scheinen des Berichts fir 2006 geprift werden. Weiterhin ist beabsichtigt, in den nachsten Bremer
Benchmarking-Bericht einen Landesvergleich beziiglich der Kosten der amtlichen Statistik pro Ein-
wohner (Bundes- und Landesstatistiken) aufzunehmen. Daruber hinaus sollen in dem Bericht die Kos-
ten flr die kommunalstatistischen Aufgaben, die das Statistische Landesamt fiir die Stadt Bremen
neben seiner Landesaufgabe wahrnimmt, im Verhaltnis zu denen der Vergleichstadte, die hierfir ei-
gens Amter fiir Stadtforschung und Statistik betreiben, ausgewiesen werden.

Bereits jetzt konnten im Landervergleich Daten zur Termintreue zusammengefiihrt werden. Die an-
gestrebte Verbesserung in diesem Bereich, der ebenfalls in dem Produktbereich ,Statistiken® unter
Leistungsangaben als Ziel mit aufgenommen wurde, ist erreicht worden. Sowohl isoliert fir das Land
Bremen aber auch im Vergleich zu den anderen Landern konnte eine deutliche Verbesserung erzielt
werden.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die Benchmarking - Ergebnisse weisen auf eine fiir den Polizeibereich geringe Polizeidichte sowie
eine uberdurchschnittliche Belastung und Anforderung im Bereich der Kriminalitdtsbekadmpfung hin,
die durch die positiven Werte im Bereich der Verkehrssicherheit nur geringfiigig relativiert werden
kdnnen. Die Ergebnisse des neuen Vergleichsringes sollten, wenn mdglich schon zum nachsten
Benchmarking- Bericht verdéffentlicht werden.

Die Feuerwehr Bremen wird sich weiter an der Arbeit des KGSt-Vergleichsringes ,Berufsfeuerwehren®
beteiligen, dem sie im Herbst 2006 beigetretenen ist. Auch im Bereich des Rettungswesens sind keine
Besonderheiten im Vergleich mit anderen Stadten zu verzeichnen. Beim Vergleich der rettungsdienst-
lichen Daten ist allerdings zu bericksichtigen, dass es im Jahr 2006 zu einer grundlegenden System-
umstellung gekommen ist, die sich zunachst noch konsolidieren muss. Nachsteuerungen sind nicht
auszuschliel®en, so dass erst aufgrund der Vergleichsarbeit der nachsten Jahre valide Aussagen ge-
troffen werden kdnnen. Hieraus wird aber auch deutlich, wie wichtig die kontinuierliche Teilnahme am
KGSt-Vergleichsring ,Berufsfeuerwehren® ist.

Neben der Fortflihrung der bereits begonnenen Erhebungen und Vergleiche und den angekiindigten
Vorbereitungen fir den Statistikbereich, ist ein Benchmarking im Auslander- und im Staatsangeho6-
rigkeitswesen flr den nachsten Bericht in Vorbereitung.
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Produktplan 07 Inneres: Kennziffern aus KGSt-Vergleichsringen

Stand: 11.10.2007

. " . . Bremen: Abweichung vom @ * Stadt L . (4]
Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr . Bremen Minimum | Maximum Stadte™
in %] Max]
Z2-1 07-H-01 Feuerwehr: Schutzziel 1 (Funktionen) Anzahl | 2006 8,0 8,0 18,0 11,6
Z2-1 07-H-02 Feuerwehr: Schutzziel 1 (Minuten) Anzahl | 2006 10,0 8,0 10,0 9,8
7241 | 07--02 Ist-Zahl der Feuerwehrbeamten e 1999 2006 0,01 0,85 143 1,06
721 | 07-J-01 Brandeinsatze e 10% 2006 3.7 34 8.8 46
Z2-1 07-K-01 |Personalfaktor bei der Feuerwehr Anzahl | 2006 4,2 4,2 5,4 4.4
z22 | 07-L-01 Rettungsdienst: Anzahl Rettungswagen (RTW) 1°1.9% 2006 0057 0028 0086 0,045
792 07-L-02 R.ettL‘J.ngsdlenst: Rettungswagen (RTW) - je 1.000 2006 j 89,0 60.6 1002 84,6
Einsatze EW
722 | 07-Lo3 Rettungsdienst: Rettungswagen (RTW) - Anzahl | 2006 } 178.600  41.000 830.500| 168.700
Besetzstunden
Rettungsdienst: Anzahl je 1.000
z2-2 07-L-04 Notarzteinsatzfahrzeuge (NEF) EW 2006 0,011 0,007 0,016 0,009
792 07-L-05 R.ettl..J.nnglenSt: Notarzteinsatzfahrzeuge (NEF) | je 1.000 2006 } 25.3 16.9 495 24.9
Einsatze EW
722 | o7-L0p Retungsdienst Notarzteinsatzfahrzeuge (NEF) -, | 2006 ] 50.500  17.500 141.500| 44.000

Besetzstunden

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3
** Beteiligte Stadte: Berlin, Bochum, Braunschweig, Bremen, Dortmund, Dresden, Duisburg, Disseldorf, Frankfurt a.M., Gelsenkirchen, Hannover, Koin,
Leipzig, Minchen

58




Produktplan 08 Gleichberechtiqung der Frau

Vorbemerkungen

Die Bremische Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau (ZGF) hat ihren Haupt-
sitz in Bremen und ein Buro in Bremerhaven. Die Querschnittsaufgaben der ZGF bedingen, dass sowohl ihr
Produkt ,Gleichberechtigung der Frau®, als auch ihre Leistungen und Ressourcen einer Vielzahl von Pro-
duktplanen diverser Politikbereiche zuzuordnen sind. Dartber hinaus werden von der ZGF sowohl ministe-
rielle als auch kommunale Aufgaben wahrgenommen, was eine Vergleichbarkeit mit anderen Stadten un-
moglich macht. Auch der Vergleich mit den Stadtstaaten Hamburg und Berlin bereitet wegen des unter-
schiedlichen Aufgabenzuschnitts methodische Probleme, die absehbar nicht Gberwindbar sind.

In der Vergangenheit wurde daher und wegen der insgesamt geringen Budgetrelevanz von einer Kennzah-
lendarstellung Abstand genommen. Lediglich im Benchmarking-Bericht 2005 erfolgte eine Darstellung in
Anlehnung an einen dem Senat im Mai 2005 vorgelegten punktuellen Ausstattungsvergleich mit den ande-
ren Stadtstaaten und einigen GroRstadten.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Der gesetzliche Auftrag der ZGF besteht darin, im Lande Bremen dariiber zu wachen und darauf hinzuwir-
ken, dass das verfassungsrechtliche Gebot der Gleichberechtigung der Frau insbesondere in der Arbeits-
welt, in Bildung und Gesellschaft erfullt wird.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fiir den PPI Gleichberechtigung der Frau stellen sich wie folgt dar:

Ist Ist Ist Ist Ist . Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "ZGF" 2002 2003 2004 2005 2006 Verdnd. 2002 - 2006 2007
Tsd. € [ % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 804 946 829 857 844 40 5,0 875
davon: Personalausgaben (Produktplan) 747 892 783 807 788 40 54 757
zugeordnete Anteile an Versorgung 56 55 46 50 56 0 -0,5 119
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 16 14 13 14 13 -3 -19,9
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 46.099 62.743 59.679 55.728 60.612 14.513 31,5 °
Sonstige konsumtive Ausgaben 160 191 199 297 238 78 48,6 274
dar.:  Offentlichkeitsarbeit 21 53 51 141 85 65 ° 83
Sonstiges (Geschaftsbedarf, Bewirtsch., Mieten) 139 138 148 156 152 13 9,2 192
| Investitionsausgaben | 8 | 10 | 5 | 14 | 2 | -6 | -69,8 | 7 |
| ] | I 1 | [ I 1 1
| Gesamtausgaben | 972 | 1147 | 1.033| 1168 | 1084 | 112 115 1157 |
1) Einschlieflich refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Es liegen keine Ergebnisse vor.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Offen ist, ob aus den o.g. Griinden zukiinftig komplett auf die Darstellung des Produktplans 08 im Bench-
marking-Bericht verzichtet werden soll. Hierzu ist eine Entscheidung des Senats zu treffen.
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Produktplan 11 Justiz

Vorbemerkungen

Fir den Produktplan Justiz liegt umfangreiches Benchmarking-Material auf Landerbasis vor. Um die Uber-
sichtlichkeit zu verbessern und die Aussagekraft des verwendeten Datenmaterials zu erhdhen, ist bereits im
Benchmarking-Bericht 2006 eine veranderte Darstellungsweise gewahlt worden. Dabei sind die Ausflihrun-
gen um Ergebnisibersichten erganzt worden, die in der Darstellung dem Bericht der Sachverstandigen-
kommission ,Justiz Bremen im Benchmark® entsprechen und justiztypische Vergleichskennzahlen enthalten.
Diese Berichtsgestaltung ist auf Zustimmung gesto3en und soll mit dem folgenden Bericht fortgefiihrt wer-
den.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Kernaufgabe der bremischen Justiz ist die Gewahrung individuellen Rechtsschutzes und damit verbunden
die Herstellung von Rechtssicherheit fir die Allgemeinheit als Standortvorteil und wesentlicher Faktor fiir ein
funktionierendes Gemeinwesen. Besonderer Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang eine am Schutz
der Bevdlkerung orientierte Kriminalitadtsbekampfung zu. Staatsanwaltschaft, Gerichte und Strafvollzug leis-
ten damit einen wesentlichen Beitrag zur inneren Sicherheit im Lande Bremen.

Z1 Gewahrung individuellen Rechtsschutzes / Rechtssicherheit fiir die Allgemeinheit

Z1-1 Gewahrung von Rechtsschutz / Herstellung von Rechtssicherheit durch Rechtsprechung in den gerichtlichen Verfahren der
Ordentlichen Gerichtsbarkeit und in den fachgerichtlichen Verfahren.

Z1-2 Gewahrleistung der Sicherheit der Bevolkerung mittels Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs/ Sicherstellung der
Strafverfolgung.

Z1-3 Vollzug von Freiheitsstrafe mit dem Ziel, den Gefangenen zur kiinftigen Lebensfiihrung in sozialer Verantwortung zu befa-
higen und die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiitzen.

Z1-4 Justizgewahrung innerhalb angemessener Frist; effiziente Steuerung der zur Verfligung stehenden Ressourcen in Abhan-
gigkeit vom Geschéaftsanfall (Personal-/Finanzmanagement).

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fiir den Produktplan Justiz stellen sich wie folgt dar:

Ist Ist Ist Ist Ist Verénderung Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Justiz" 2002 2003 2004 2005 2006 2002 - 2006 2007
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 85.632 88.895 89.424 90.031 92.018 6.386 7,5 92.558
davon: Personalausgaben (Produktplan) 57.424 59.293 59.702 59.541 62.034 4.610 8,0 60.690
zugeordnete Anteile an Versorgung 28.208 29.602 29.721 30.490 29.985 1.777 6,3 31.869
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 1.229 1.205 1.249 1.224 1.305 75 6,1 °
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 46.713 49.189 47.796 48.637 47.546 834 1,8 °
Sonstige konsumtive Ausgaben 32.363 38.078 37.704 42.137 39.995 7.633 23,6 34.988
dar.:  Auslagen in Rechtssachen 13.786 15.268 17.938 20.798 23.226 9.440 68,5 20.360
Offentliche Rechtsberatung 433 448 410 403 403 -30 -6,9 405
Aufwendungen fiir Gefangene 88 87 106 90 3.746 3.658 ° 3.674
Alternativer Strafvollzug / Haftvermeidung 951 923 900 853 761 -190 -20,0 812
An JUDIT, Entgelte fiir Dienstleistungen 2) 10.046 12.508 7.807 9.600 1.176 -8.870 -88,3 0
Sonstiges 7.059 8.844 10.544 10.393 10.683 3.625 51,3 9.737
Investitionsausgaben 2.150 3.247 3.360 2.546 3.728 1.578 73,4 7.344
dar.: Sanierung Justizvollzugsanstalt 0 0 0 313 1.630 1.630 ° 4.282
Ausstattung Justizzentrum Il 0 0 0 0 0 0 ° 284
An FIDATAS, Entgelte fiir Dienstleistungen 0 0 0 1.021 1.154 1.154 ° 1.200
Sonstiges 2.150 3.247 3.360 1.212 944 -1.206 -56,1 1.578
Gesamtausgaben 120.145 | 130.220 | 130.488 | 134.714 | 135741 | 15507 | 13,0 | 134.800
1) EinschlieBlich refinanzierte Stellen
2) aufgelést per 31.12 2005
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Benchmarkingergebnisse

Fir den Produktbereich Justizvollzugsanstalt werden Daten flir 2006 abgebildet. Die Zahl der Bedienste-
ten je 100 Gefangene konnte in Bremen im Vergleich zu den Vorjahren nochmals von 53,3 auf 48,6 abge-
senkt werden. Beim Personaleinsatz liegt Bremen damit im Bundesdurchschnitt, obwohl die noch aus dem
19. Jahrhundert stammende Gebaudestruktur sowie die Tatsache, dass in Bremen alle Haftarten vollstreckt
werden, einen vergleichsweise héheren personellen Aufwand erforderlich machen. Insbesondere im Ver-
gleich mit den beiden anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin wird der bremische Justizvollzug mit deut-
lich geringerem Personaleinsatz betrieben. Auch bei den Tageshaftkosten liegt Bremen etwa im Bundes-
durchschnitt. Hamburg belegt 2006 wie in den Vorjahren den Spitzenplatz mit den hochsten Tageshaftkos-
ten je Gefangenen. In Bremen bewegen sich diese Kosten auf dem gleichen Niveau wie in Niedersachsen.
Mit der Umsetzung des umfanglichen Sanierungskonzepts in der JVA Bremen soll eine entscheidende Vor-
aussetzung dafiir gelegt werden, dass die weiteren vorgesehenen Personaleinsparungen erbracht werden
konnen.

Die Daten fiir die Kennzahlen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften resultieren iberwiegend aus
dem Jahre 2005; fur die Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit konnten bereits die Vergleichszah-
len fir 2006 zugrunde gelegt werden. Bezogen auf die Ermittlungsverfahren je 100 Tsd. Einwohner sind die
Stadtstaaten signifikant hdher belastet als die anderen Bundeslander. Die Quoten fur Hamburg und Berlin
liegen dabei noch héher als flr Bremen, was auf eine noch starkere Kriminalitdtsbelastung hindeutet.

Auch die Eingangszahlen der Gerichte weisen darauf hin, dass die Stadtstaaten gemessen an ihrer Einwoh-
nerzahl eine besondere Verfahrenslast zu tragen haben. Allein die Zivilverfahren erster Instanz vor dem
Landgericht bewegen sich leicht unter dem Bundesdurchschnitt. Die Verwerfungen bei den Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten und den Sozialgerichten sind darauf zuriickzufihren, dass die Zustandigkeit fir
die so genannten Hartz-IV - Verfahren (Verfahren nach SGB Il und SGB XIl) in Bremen anders als in den
anderen Bundeslandern nicht bei den Sozialgerichten, sondern bei den Verwaltungsgerichten liegt.

Eine genauere Betrachtung der Leistungsfahigkeit der bremischen Justiz im Landervergleich wird durch die
folgenden Ubersichten zu den ressourcenintensiven Bereichen der Amtsgerichte, des Landgerichts und der
Staatsanwaltschaft erméglicht. Zu beachten ist, dass die Rangfolge bei diesen Ubersichten anders als sonst
in diesem Benchmarking-Bericht blich eine positive bzw. negative Bewertung enthalt. Sowohl der geringste
Wert (z. B. bei der Quote der streitigen Urteile) als auch der héchste Wert (z. B. bei den Erledigungsquoten)
kénnen ausschlaggebend fir Rangplatz 1 sein. Diese auch in bundesweiten Ubersichten fiir den Justizbe-
reich Ubliche Wertung wurde hier tGbernommen, um Missverstandnissen und Irritationen, die sich aus einer
Angleichung bzw. Umkehrung der Rangfolge ergeben wiirden, vorzubeugen.

Bewertet werden:

Viele Erledigungen je Richter - positiv,

kurze Verfahrensdauer in Monaten - positiv,

hohe Vergleichsquote (Anteil der Vergleiche an allen Erledigungen) - positiv,

hoher Anteil streitiger Urteile an allen Erledigungen - negativ,

hohe Rechtsmittelerfolgsquote (Anteil erfolgreicher Berufungen an allen Erledigungen) - negativ.

Amtsgerichte Bremen nach ausgewaihlten Indikatoren:

2005 Zivilsachen Familiensachen Strafsachen *
Rg. HB BP [] Rg. HB BP 7] Rg. HB BP [}
Erledigungen je Richter 2 1 7052 7061 16593 14 i 3836 : 4781 14121| 6 i 4247 i 4927 14324
durchschnittl. Verfahrensdauer in Monaten " 9 E 4,7 E 3,7 E 4,4 3 E 9,8 E 79 E 10,3 4 5 3,8 5 3,0 5 4,0
Quote Vergleiche/ Erledigungen ? 4 15,1% 18,5% 513,5% 12 38,6% 56,3% 539,9% : : :
Quote streitige Urteile/ Erledigungen 1 E 15,7% E 15,7% E 24,6% i : :
Rechtsmittelerfolg * 2 42,1% 32,0% 50,6%

Quelle: Berliner Ubersicht/ eigene Auswertung
" In Familiensachen: durchschnittiiche Verfahrensdauer in Ehesachen.
2 |n Familiensachen bezieht sich die Vergleichsquote auf abgetrennte Folgesachen und allein anhéngige andere Familiensachen
(Anteil der Vergleiche an den Erledigungen, die den Kindes- oder Ehegattenanteil, das Giterrecht, die Ehewohnung oder den Haushalt betreffen).
3 Urteilaufhebungsquote an allen streitigen Urteilen in der Berufungsinstanz.
4 Spruchkérper insgesamt.

Im Bericht der Sachverstandigenkommission aus dem Jahre 2002 ist die Leistungskraft der bremischen

Amtsgerichte im Hinblick auf die Benchmarkfaktoren Erledigungen je Richter, Verfahrensdauer, Art der Erle-
digungen (Vergleiche/streitige Urteile) und Rechtsmittelerfolg eingehend untersucht und bewertet worden.
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Bei der Mittelwertbetrachtung der Jahre 1994 bis 2000 erreichte Bremen im Bereich der Zivilsachen bereits
damals gute Werte. Bezogen auf die Erledigungen je Richter und die Verfahrensdauer wurden die Platze 7
bzw. 5 belegt. Die besonderen Starken lagen bei den qualitativ ausgerichteten Merkmalen: Anteil der Ver-
gleiche: Platz 3, Anteil der streitigen Urteile: Platz 1 und Rechtsmittelerfolgsquote: Platz 1. Die in der Lang-
zeitbetrachtung ermittelten Leistungswerte, die durch das in dem Benchmarking-Bericht 2006 wiedergege-
bene Datenmaterial aus 2004 bestatigt worden waren, sind durch die jetzt vorliegenden Vergleichzahlen
noch einmal verbessert worden. Wahrend im Jahre 2000 die Zivilrichter in Bremen im Schnitt noch 638 Ver-
fahren durchschnittlich pro Jahr erledigten, waren es im Jahr 2004 688 (Rangplatz 6) und 2005 705 Verfah-
ren. Damit ist Bremen in einem besonders ressourcenintensiven Bereich auf Platz 2 im Landerranking vor-
geruckt. Die Verfahrensdauer liegt weiterhin nur geringfiigig tber dem Bundesdurchschnitt. Die sehr guten
Platzierungen bei den qualitativen Merkmalen konnten im Wesentlichen gehalten werden.

In Familiensachen konnte die Uberdurchschnittliche Erledigungsquote aus dem Jahre 2004 im Folgejahr
2005 nicht vollstandig gehalten werden. Auch im Bundesdurchschnitt ist ein Rickgang bei den Erledigungen
pro Richter festzustellen. Dies deutet auf eine Zunahme der Schwierigkeit und Komplexitat der Verfahren
hin. Bei der durchschnittlichen Verfahrensdauer hat sich Bremen im Jahre 2005 auf Platz 3 im bundesweiten
Ranking verbessert (Vorjahr Platz 5); die Vergleichsquote liegt mit nunmehr 38,6 % im Bereich des Bundes-
durchschnitts.

In Strafsachen haben die Amtsgerichte in Bremen im Jahre 2005 das gute Ergebnis des Jahres zuvor bei
der Verfahrensdauer noch weiter verbessert. Gegeniber dem von der Sachverstandigenkommission festge-
stellten Mittelwert von 4,6 Monaten liegt die durchschnittliche Verfahrensdauer nunmehr bei 3,8 Monaten
und damit um 0,2 Monate besser als der Bundesschnitt. Im Vergleich mit den anderen Landern belegt Bre-
men einen sehr guten 4. Rangplatz. Auch die Erledigungsquote konnte im Vergleich zum Vorjahr erfreuli-
cherweise gesteigert werden. Mit 425 erledigten Verfahren pro Richter hat Bremen den Bundesdurch-
schnittswert (432) nahezu erreicht und belegt Platz 6 im Landerranking.

Landgericht Bremen nach ausgewahlten Indikatoren:

2005 Zivilsachen I. Instanz Zivilsachen Il. Instanz Strafsachen I. Instanz Strafsachen Il. Instanz
Ro.: HB ' BP : O |Ro.: HB : BP ' @ |Rg.' HB ! BP : O [Re.: HB ' BP o
Erledigungen je Richter 1 E 2258 E 2258 5 1924 | 4 1 200 5 247,8 E 185,8 135 11 E 215 5 14,6 123 136,9 5 2080 1655
durchschnittl. Verfahrensdauer in Monaten 115 8,5 E 57 5 75 5 3 47 5 4,1 E 4,9 155 8,0 E 56 5 6,4 163 7,2 5 35 39
Quote Vergleiche/ Erledigungen 6 1 230% . 300% 1 227% | 7 | 127% . 165% . 11,5%
Quote streitige Urteile/ Erledigungen 2 E 20,2% E 19,5% 5 24,1% 8 z 32,0% 5 22,9% E 32,8%
Rechtsmittelerfolg 1 E 29,3% E 29,3% 5 52,5% ' ' '

Quelle: Berliner Ubersicht
" Urteilaufhebungsquote an allen streitigen Urteilen in der Berufungsinstanz.

Das Landgericht Bremen zeichnet sich in Zivilsachen seit Jahren durch eine besonders hohe Produktivitat
aus. Auch im Jahr 2005 weist der Landervergleich Bremen erneut als das Bundesland mit der héchsten Er-
ledigungsquote pro Richter aus. Bereits in der Sachverstadndigenkommission ist auch in der mehrjdhrigen
Betrachtung der best-practice-Wert von den Zivilkammern des Landgerichts erzielt worden. Die guten Platze
bei der Urteils- und Vergleichsquote sind Ausdruck einer Verhandlungsfihrung, die Raum fir ein ausfihrli-
ches Rechtsgesprach mit den Parteien und den Rechtsanwalten bietet. Die geringe Rechtsmittelerfolgsquote
unterstreicht den hohen Leistungsstand auch in qualitativer Hinsicht. Die iberdurchschnittliche Verfahrens-
dauer ist Folge der hohen Verfahrensbelastung.

Der Umfang und die Verfahrensdauer in erstinstanzlichen Strafsachen sind bundesweit auch 2005 weiterhin
sehr unterschiedlich. Die Vergleichswerte sind wegen ihrer statistisch gesehen geringen Groéf3e nicht sehr
aussagekraftig. Darliber hinaus fallen in grof3stadtischen Bereichen wie in Bremen mehr so genannte "Um-
fangsverfahren" an als in Landgerichtsbezirken mit mittleren und kleinen Stadten.

Staatsanwaltschaft Bremen nach ausgewahiten Indikatoren:

2005 Rg. ! HB BP 7}
Erledigungen je Dezernent (StA/AA) 1 12105 12105 :  1.036,0
durchschnittl. Verfahrensdauer in Monaten 14 | 2,5 1 1,2 H 1,8

Quelle: Berliner Ubersicht
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Die Staatsanwaltschaft Bremen hat im Jahre 2005 wiederum die bundesweit héchste Erledigungsquote er-
reicht. Der hohe Leistungsstand wird auch durch eine langjahrige Betrachtung bestatigt. Schon nach den
Feststellungen der Sachverstandigenkommission gehorte die Staatsanwaltschaft Bremen bei Zugrundele-
gung der Erledigungszahlen von 1994 bis 2000 zur Spitzengruppe. Die Verfahrensdauer konnte geringfligig
von 2,6 Monaten auf 2,5 Monaten verkurzt werden; sie liegt aber noch immer tGber dem Durchschnitt der
Lander von 1,8 Monaten. Die vergleichsweise lange Verfahrensdauer ist ebenso wie die hohe Zahl an Ein-
gangen und Bestanden Ausdruck der hohen Belastung der Staatsanwaltschaft Bremen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Betrachtet man die Benchmarking-Ergebnisse insgesamt, so ist festzustellen, dass die Justiz in Bremen trotz
einer Reihe von ungunstigen Rahmenbedingungen ganz Giberwiegend erheblich tiberdurchschnittliche Leis-
tungsergebnisse erbringt. Dies gilt sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht. Anspruch wird
sein mlssen, diesen Stand auch in der Zukunft zu halten und sich dabei weiterhin an dem Vergleich mit den
anderen Landern messen zu lassen. Die zentralen Zielsetzungen der Justiz haben auch unter Berticksichti-
gung weiterer Haushaltseinsparungen oberste Prioritat.

Die gewahlte Darstellungsform der Landervergleiche soll in Folgeberichten beibehalten werden.

63



€°| [ondey |6A :usbuniswuy ayosipoylel , ‘JI9¥sabuep puequabeluy wi puls UIBPIZUUSY Jap uayialaz aig ‘pueqidneH wi |/ [aidey s :usbunsswuy pun uagebueus|jonp

M3
z se9  |z09 6€L 819 1£9 685 8 |zss LbS 199 g6 |v99 865 oS 558 |88l z08 S00Z | 000004 abugbui3 ‘uebely) UaIyRHEASIYOLEBSIANY  LO-M-L |
af
. m3
9l g6 |zes 995 506 156 £vg €8s Zvp  |ee  |i8E ele  |pe zze s0€ z19 sz o7z 900Z | 000004 aBugbuig ‘uebey :uaiyepasIyoLeBIeIZOS  LO--LL
af
. ma
l oL b 8L ss 8L & 8y 19 by 68 16 €9 s 6 zZLL ook o 900Z | 000004 aBugbuIT ‘ueIyepeASIYOLSBZURBULY  LOrI-L
af
o m3
! glz |68l zsz oL oLe zze 62z (shl T 9zz soe |0z €5l 6L %6e |6l 06v 900Z | 000004 aBugbuig ‘usiyepansyoLeBSBUNIEMISA  LO-H-LL
af
. ma
¥ 8l sl m €l m vl D 1z oz 6l ol z ol vl 1e sz zz 500z | 000001 | 9BUEBUIT ‘ZUBISU| °| UBYOES|ENS :BJyOLEBPUET  Z0-D-LL
af
o m3
8 vis  |ise 198 6zp 9y azy Zor g8y sy 8IS 0er  (8.S 095 €8y €28 [0S0k |i8¥ M §00Z | 000001 | 9BuEBUIT ‘ZUEISU| | UBYDESIIAIZ B1yoLeBPUET  L0-D-LL
af
. ma
z 1o0'L  |esoh  0z0'k  |sLL'L |0B€'L  ZbkL ek 6E8 268  8bZL  |Sb6 168 LoV |Z9Z 1290 8er’l  095'L S00Z | 000004 aBugbuIT ‘UsIyEpIEAJRAS 1BIYOLBBSILY | £0-d-L L
af
M3
v 002'b |zLeL  |SWL €zvl 6LOL ¥BKL  pbSL L€V L9V 2Z96L  9¥SL  (88LL  LpL geel  |9zze (s (ee6l W S00Z | 000004 aBugbuIz ‘UoyoesINZ :a1oLeBsILY | Z0-d-LL
af
. ma
¥ 669 |90S bss Sov 165 695 v69  s68 |90  |8SL €0L  |zb9 155 9€s 999|508 8L. S00Z | 000004 abugbuIz ‘usyoesUBIWES BlyoUeBSIWY  L0-4-LL
af
i ) . . . ! . ) . ) ) . S — . ) . M3 VIS Jep qlewseu)
€ G009 |1e6'G  |82€9  99L9 (9L  TLT9  €6Y'S  €8¥S  0LL9  LLL'9  lELS  |eM8S L8V gee  [86L0L 88E0L  |6VG8 S002 | 000001 | sqe60y ouyo ueuyeyon st ‘veuyepensbunmug 0T
n Ly o'y t'9g €05 |0'€®  ¥'zs €' 8'9s  |9'8y  |e'sh  |L'6S €08 Sov ey zZes  |v'le 98 900z | yezuy Bnzijonens wi susbuejes 00} of slisusipeg 10-a-L
v 0z |rsz s'ee vz 98z \'ve  |Zgr (06 |1'8T |89z |9'0T 86T sz g0z 9vr  |¥'ss  g'ee 9002 | oloms Bnzilonens usp nj usIsoy | L0-O-LL
8 18 |o'zL 0'08 669 Z¥6 266 206  1'Se  |6'88  |L'vL  |S'98  |8'L6 &9 s'eL zeL  |s'soL  Zu8 ﬁ 900z | o3 uslsodneg suyo uejsoxyeysebel  L0-g-Ll
_ m3
v 6 16 01 16 €8 6 55 €8 16 66 8 68 001 oL 951 |pvl oL 900Z | 000004 spemeyyl L0-v-L1
af
101996 e 4] un
< buey | HL 1S NS ag AW HS 1S a4 | MuN IN 3H A8 ma 3g HH aH . Bomsapung ayer | yeyuig yoia|Bianiapue| reiz
pung woa Bunyolemay :uswaig

64

,002°80°L1 :puels zisnp @} uejdpinpoid




Produktplan 12 Sport

Vorbemerkungen

Gegeniiber dem Benchmarking-Bericht 2006 konnte die Datenlage deutlich verbessert und aktualisiert wer-
den. Wiederholte Anfragen in den Vergleichsstadten fiihrten dazu, dass die im Bericht des Jahres 2006 noch
enthaltenen Datenliicken weitgehend geschlossen werden konnten.

Aufgrund der in den letzten Jahren erreichten Fortschritte im Sportbereich wurden die Zielsetzungen den
Entwicklungen angepasst.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Die Steuerung des Sportbereichs mit den Schwerpunkten Sportinfrastruktur, Sportférderung und Sportbe-
trieb und die Gewahrleistung des Baderbetriebes durch die Bremer Bader GmbH werden vom Sportressort
mit Vorrang verfolgt.

Z1 Sport

Z1-1 Anpassung der Sportinfrastruktur und der Nutzungsintensitat von Sportstatten u. a. unter Berticksichtigung der demographi-
schen Entwicklung

Z1-2 Optimierung von Sportflachen und Sportgebauden mit dem Ziel, freiwerdende Mittel fir die Modernisierung von Sportstatten
zu nutzen

Z1-3 Entwicklung der in die Verantwortung der Vereine Ubergebenen Sportplatze

Z2 Bader
Z2-1 Sicherung des Schwimmangebots

Z2-2 Konsolidierung und Ausbau des Besucheraufkommens

Z2-3 Anpassung des konsumtiven Zuschussbedarfs

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fir den PPI Sport stellen sich wie folgt dar:

Ist Ist Ist Ist Ist . Anschlag

Ausgabepositionen Produktplan "Sport" 2002 2003 2004 2005 2006 Verand. 2002 - 2006 2007

Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 1.540 1.541 1.481 1.509 1.417 -122 -7,9 1.396
davon: Personalausgaben (Produktplan) 1.307 1.321 1.260 1.258 1.177 -130 -9,9 1.140
zugeordnete Anteile an Versorgung 232 220 221 251 240 8 3,4 256

nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 33 32 32 29 28 -5 -16,3 °
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 39.126 41.404 39.920 43.613 42.098 2.971 7,6 °
Sonstige konsumtive Ausgaben 9.179 9.158 8.529 8.681 8.041 -1.138 -12,4 9.013
dar.: Stadtische Sportanlagen 4.048 4.154 3.297 4.183 3.612 -436 -10,8 4.592
Bremer Bader 3.930 3.853 3.906 3.583 3.361 -569 -14,5 3.321
Ubungsleiter 1.202 1.152 1.327 914 1.069 -134 -111 1.100
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 4.618 10.438 4.329 6.149 6.775 2157 46,7 3.180
dar.: Stadtische Sportanlagen 2.376 5.528 3.344 2.268 2.541 165 6,9 764
Bremer Bader 2.056 4.552 555 2.089 4.011 1.955 95,1 2.375
Sporthafen Grohn/Badesee Grambke/Sonst. 186 358 429 1.766 208 22 11,7 42
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 0 0 0 27 15 15 ° 0
Gesamtausgaben 15337 | 21137 | 14339 | 16340 | 16234 | 897 | 58| 13590

1)  EinschlieBlich refinanzierte Stellen
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Benchmarkingergebnisse

Sport

Bei der Bewertung der Ergebnisse ist festzustellen, dass Bremen bei den Ausgaben fiir Sport und Sportfla-
chen pro Einwohner jeweils im hinteren Drittel der Vergleichstadte liegt.

Gleichzeitig halt Bremen aber eine quantitativ umfangreiche Sport-Infrastruktur fir seinen Blrgerinnen und
Birger vor und erscheint somit bei den Sportflachen, —platzen und —hallen in der Relation zur Einwohnerzahl
im vorderen Bereich der Vergleichsstadte.

Auch bei der Versorgung mit Kunstrasenplatzen nimmt Bremen nach Berlin, Disseldorf und Stuttgart einen
vorderen Platz ein.

Die Anzahl der Daten konnte vor allem im Sportbereich erhdoht werden, aber methodische Probleme bleiben:
Nach wie vor blieb die kommunale Nutzung von — in Bremen nicht vorhandenen - Olympiastitzpunkten und
Bundesleistungszentren unberiicksichtigt, so dass eine Bewertung der Kennzahlen zu den kommunalen
Sportflachen nur eingeschrankt moglich ist.

Béader

Die Bremer Kennzahlen zum Béaderbereich beziehen sich auf die Bader, die von der Bremer Bader GmbH
bzw. dem Produktplan Sport verantwortet werden. Vergleichsdaten wurden von der Bremer Bader GmbH
eingebracht. In Bremen ist es demnach gelungen, mit vergleichsweise geringen Zuschissen ein relativ gro-
Res Angebot an Badern und Schwimminfrastruktur mit 5 Hallen-, 2 Frei- und 3 Kombibader vorzuhalten.

Vor allem aufgrund des vielseitigen, attraktiven Gesamtangebots in den Badern gelingt es, mit vergleichs-
weise geringen offentlichen Zuschiissen das Schwimmangebot zu sichern. Mit dem Kostendeckungsgrad
von Uber 73 Prozent erreicht Bremen ein Spitzenergebnis unter den Vergleichsstadten.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren
Fir den Sportbereich ist festzustellen, dass Bremen im Vergleich zu den anderen Stadten mit relativ gerin-
gen Haushaltsmitteln ein quantitativ gutes Angebot an Sport-Infrastruktur zur Verfigung stellt.

Fiar den Baderbereich ist eine sehr ginstige Position Bremens mit einem groRen Angebot bei vergleichs-
weise geringen Ausgaben festzuhalten.

Die noch verbliebenen, aber deutlich verminderten Datenliicken sollen durch entsprechende Nachfragen in
den Vergleichsstadten bis zur Erstellung des nachsten Berichtes geschlossen werden.

Im nachsten Benchmarking-Bericht sollen die Ergebnisse der Sportférderung verstarkt einflieRen. Dazu sol-
len Kennzahlen zum Leistungs- bzw. Spitzensport entsprechend aufbereitet und im Stadtevergleich darge-
stellt werden.

AuRerdem soll im Folgebericht die in diesem Jahr erstmalig durchgeflihrte Erfassung der den Vereinen Uber-
gebenen kommunalen Sportplatze weiter geflihrt werden.
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Produktplan 21 Bildung

Vorbemerkungen

Das Benchmarking fur den Produktplan Bildung setzt sich zusammen aus einem lickenlosen Landerver-
gleich auf der Basis von Materialien des Statistischen Bundesamtes und der KMK-Statistik (jeweils inkl. Pri-
vatschulen) sowie Angaben aus dem KGSt-Vergleichsring (nur 6ffentliche Schulen). Durch die Aufnahme
der Daten fur die neuen Bundeslander in den Landervergleich ergeben sich erhebliche Veranderungen fir
Bremen bei der Rangordnung gegeniiber den Vorjahren.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Erarbeitung und Umsetzung von MaRnahmen zur Schulentwicklung mit den Zielen:

- Entkoppelung von sozialer Herkunft und Schulerfolg

- Verbesserung der Qualitat von Schule

- Weiterentwicklung integrativer Padagogik und Unterrichtsorganisation

- Stadtteilbezogene Kooperation der fiir Kinder, Jugendliche und ihre Familien arbeitenden Einrichtungen

Z2 Reduzierung der Wiederholerquoten

Z3 Fortschreibung einer Innovations- und Qualitatsentwicklung im Schulbereich als Unterrichts-, Personal- und Orga-
nisationsentwicklung

Z4 Fortsetzung des Ausbaus der bestehenden Schulen zu Ganztagsschulen

Z5 Weiterentwicklung der ,,Eigenverantwortung“ von Schule (wirtschaftlich und inhaltlich) auf der Grundlage von Ziel-

und Leistungsvereinbarungen

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fiir den PPI Bildung stellen sich wie folgt dar:

N ) Ist Ist Ist Ist Ist Verind. 2002 - 2006 Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Bildung" 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 403.816 | 411.169 | 406.790 | 420.145 | 412.363 8.547 21 427.822
davon: Personalausgaben (Produktplan) 288.624 291.995 287.539 294.188 284.838 -3.785 -1,3 288.904
dar.:  zugeordnete Anteile an Versorgung 115.193 119.174 119.250 125.957 127.525 12.332 10,7 138.918
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 5.385 5.425 5.476 5.502 5.454 68 1,3 °
dar.: Lehrer 4.382 4.443 4.447 4.347 4.260 -122 -2,8 °
Personalausgaben je VZA (in €) 53.595 53.829 52.506 53.469 52.228 -1.367 -2,6 °
Sonstige konsumtive Ausgaben 2) 157.094 | 168.141 | 172.452 | 177.015 | 183.687 | 26.593 16,9 | 180.393
dar.: Gesetzliche Aufgaben 103.274 107.090 106.831 107.548 108.256 4.982 4,8 111.108
Schulbetrieb Stadtgemeinde Bremen 43.978 44.742 47174 49.942 53.487 9.509 21,6 52.298
Inhaltliche (Neu-)Gestaltung der Schulen 4.154 9.012 10.914 12.394 15.053 10.899 ° 11.835
W eiterbildung 2.396 2.320 2.296 2.164 2.135 -261 -10,9 1.001
Steuerungsebene (einschlielich Entgelte Performa) 3.292 4977 5.237 4.967 4.756 1.464 44,5 4.151
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 6.601 15.842 22.021 25.818 24,988 | 18.387 278,6 19.677
dar.:  Immobile Investitionen 3.798 10.346 15.569 18.360 18.929 15.131 ° 15.094
Mobile Investitionen 2.803 5.496 6.452 7.280 6.035 3.232 1153 4.583
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 0 0 0 178 24 24 ° 0
Gesamtausgaben 567.511 595.152 | 601.263 | 622.978 | 621.039 | 53.527 | 9,4 | 627.892

1) EinschlieBlich refinanzierte Stellen
2) Die konsumtiven Ausgaben 2004 und 2005 beinhalten Ausgaben im Treuhandfonds Bildungsinfrastruktur.

Benchmarkingergebnisse

Die Gesamtausgaben pro Schiler/in erreichten im Berichtsjahr 2004 nahezu den Bundesdurchschnitt und
lagen damit deutlich unter den entsprechenden Werten der Stadtstaaten Berlin und Hamburg.

Die Schuler-Lehrer-Relation liegt in Bremen im Berichtsjahr 2006 erneut - im Gegensatz zu den Vorjahren
auch starker - tber dem Bundesdurchschnitt und deutlich Gber den Vergleichswerten der anderen Stadtstaa-
ten.

Interessant ist auflerdem ein Blick auf die Absolventenzahlen und den Anteil der Studienberechtigten:
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Der Anteil der Absolventen allgemein bildender Schulen mit Hochschulreife ist in Bremen zwar iberdurch-
schnittlich, liegt aber noch deutlich unter den Vergleichswerten der anderen Stadtstaaten. Die Senatorin fur
Bildung und Wissenschaft weist darauf hin, dass solche Betrachtungen demografischen Wirkungen ausge-
setzt sind, da mehrere, unterschiedlich starke Jahrgange einflieBen und zu Verzerrungen fiihren kénnen. Ein
besseres Bild gibt bei der Bewertung der Absolventen-/Abgangerzahlen der Bezug auf die entsprechende
gleichaltrige Wohnbevolkerung. Der Anteil der Studienberechtigten (Absolventen aller Bremer Schulen mit
allgemeiner oder Fachhochschulreife) an der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung ist zwischen 2004 und 2006
stark gestiegen (+4,5 %-Punkte) und liegt damit nur hinter Nordrhein-Westfalen und Hessen und hat seit
2005 auch Hamburg hinter sich gelassen.

Im Rahmen des KGSt-Vergleichsrings liegen Daten fir 2005 vor. Die Personalkosten Hausmeister je m?
Bruttogrundflache (BGF) sind in Bremen gegeniiber dem Vorjahr gesunken. Die Betriebskosten je m” BGF
sind von 2004 auf 2005 aufgrund von Energiepreissteigerungen auf 22,14 € gestiegen.

Produktplan 21 Bildung: Kennziffern aus KGSt-Vergleichsringen Stand: 07.08.2007
. " . . Bremen: Abweichung vom @ * Stadt . . (%]
Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | Bremen | Minimum | Maximumf . o ..
Min [%] Ma

25 | 21.6.01 |SChulverwallung: Betriebskosten Euro | 2005 21| 146 237 201

insgesamt je m? BGF
WA i 2

75 | 21-G-02 ScGh';JIverwaItung. Warmekosten je m Euro | 2005 57 46 6.6 53

7.5 | 21-G-03 Schulverwaltung: Reinigungskosten je Euro | 2005 11,2 50 18 88
m? BGF

2.5 | 21-G-04 Schulver.waltt.mg: Personalkosten Euo | 2005 6.0 43 107 73
Hausmeister je m? BGF

* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3

** Beteiligte Stadte: Bremen, Dortmund, Dusseldorf, Karlsruhe, Krefeld, Leipzig, Nirnberg, Stuttgart

*** Zu den Betriebskosten zahlen: Abfallbeseitigungs-, Strom-, Warme-, Versicherungs-, Reinigungs-, Grunflachenpflege -, AuBenreinigungs-
und sonstige Betriebskosten. Personalkosten Hausmeister zéhlen nicht dazu sondern werden gesondert ausgewiesen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Der Landervergleich fir den Produktplan Bildung zeigt, dass die Stadtstaaten hier eine besondere Rolle
spielen. Offenbar treten Problemlagen im Politikbereich Bildung verstarkt in den Stadten (hier Stadtstaaten)
auf und erfordern besondere (Betreuungs-) MalRnahmen, was sich dann im Benchmarking vor allem beim
Personalkostenvergleich niederschlagt.

Soweit méglich soll im weiteren Verlauf des Benchmarkingprozesses der Aspekt Stadtstaatenvergleich eine
zusatzliche, hervorgehobene Bedeutung erhalten.
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Produktplan 22 Kultur

Vorbemerkungen

Die Bemihungen des Kulturressorts, verstarkt in Vergleichsbetrachtungen des eigenen Leistungsspekt-
rums und der hierfir eingesetzten Kapazitaten einzusteigen, werden nicht nur durch den hohen Ausglie-
derungsstand des Bereichs erschwert, sondern auch durch die noch mangelhafte Datenverflgbarkeit im
Bereich der Stadtestatistik. Das Kulturressorts vertritt die Auffassung, “dass Benchmarking-Vergleiche vor
allem auf Ebene kommunaler Vergleiche durchzufiihren sind, weil es — zumindest aus kulturfachlicher
Sicht — kein mit dem Zwei-Stadte-Staat Bremen vergleichbares Bundesland gibt“. Dieser Einschatzung ist
grundsatzlich zuzustimmen. Allerdings ist zu berucksichtigen, dass

o auch aus Landervergleichen wesentliche Benchmarking-Ergebnisse abzuleiten sind (stadtstaaten-
spezifische Besonderheiten im Flachenlander-Vergleich; Vergleiche mit Berlin und insbesondere
Hamburg geman laufendem Klageverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht) und

o belastbare Stadtevergleiche aufgrund kaum bestehender Zurechenbarkeit von Landesleistungen —
zumindest fur Input-Kennzahlen des Kulturbereiches - praktisch nicht vorliegen.

Insofern ist fir die Abbildung des Bereichs zunachst weiterhin vorrangig auf Landervergleichsdaten zu-
rickzugreifen. Auf die Verwendung von Daten des ,Kulturfinanzberichtes®, der sich nach Informationen
des Kulturressorts in der Uberarbeitung befindet (Datenabstimmung mit Kulturverwaltungen; Darstel-
lungsvorschldge des Deutschen Stadtetages), wurde dabei allerdings vortbergehend verzichtet. Aufge-
nommen wurden hingegen erste — derzeit noch begrenzt aussagefahige - Vergleichsring-Ergebnisse. Die
Uberwiegend umgesetzte Kosten- und Leistungsrechnung dient im Kulturressort in erster Linie der inter-
nen Steuerung — Ansatze fir Uberregionale Kostentrager-Betrachtungen bestehen noch nicht.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Der Bereich ,Kultur® befindet sich in der Erarbeitungsphase einer neuen Darstellungsstruktur fiir den Pro-
duktgruppenhaushalt. Der Gliederungsentwurf sieht die Einrichtung von sechs Produktbereichen vor, die
sich wiederum in 40 Produktgruppen teilen. Jeder dieser Ebenen sind erste Zieldefinitionen und Kenn-
zahlen-Vorschlage zugeordnet.

Vor dem Hintergrund der Eckwertberatungen im Senat und unter Bericksichtigung der noch nicht umge-
setzten Schwerpunktsetzung aus der Koalitionsvereinbarung und dem Masterplan, kénnen derzeit jedoch
noch keine aktuellen zentralen strategischen Zielsetzungen formuliert werden. Das Kulturressort verweist
auf den Produktplan Kultur 2006/07, der die derzeit gliltigen strategischen Ziele enthalt:

z Profilierung der kulturellen Landschaft (insbesondere Museen und freie Szene)

Z2 Starkung der Ausstrahlungs-, Anziehungs- und Bindungskréfte Bremens durch kulturelle Angebote

Aufgabe und Zielsetzung der gemeinsam mit den Ressorts zu gestaltenden Benchmarking-Berichte ist
es, Stadte- und Landervergleiche zur Aufgabenwahrnehmung in den einzelnen Produktplanen in einen
moglichst engen Zusammenhang zu den fachpolitischen Zielsetzungen der Bereiche und den zu ihrer
Abbildung geeigneten Kennzahlen zu setzen. Die derzeitigen Kennzahlen-Vorschlage fiir die Detailziele
sind einerseits angebotsorientiert (Anzahl von Veranstaltungen, Projekten, Forderantrédgen, Gefdrderten,
Besténden etc.), weisen andererseits allerdings auch nachfrageorientierte Ansatze (Zahl (auswartiger)
Besucher des Theaters; Zuschuss pro Besuch in Museen und Sammlungen; Teilnehmerzahlen im Be-
reich der kulturellen Bildung“ (VHS, Musikschule etc.)) auf.

Haushalt und Personal

Aussagen zu Umfang, Struktur und Entwicklung der kameralen Ausgaben des Produktplanes ,Kultur®
bedirfen einer aulerst differenzierten Betrachtung der hierfur verfigbaren Ausgangswerte. Insbesondere
die Ausgliederung des Theaters (ab 2003), die zu Verlagerungen von Personal- zu sonstigen konsumti-
ven Ausgaben (Erstattungen) gefuhrt hat, und die hohe Zahl refinanzierter Beschéaftigter in den Eigenbe-
trieben und Museen, die den Bestand der in nachfolgender Tabelle ausgewiesenen umgerechneten Voll-
zeitbeschéaftigten des Kernbereichs (einschliellich dort refinanzierter Stellen) um mehr als das 2,5fache
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Ubersteigt, verhindern eine konsistente Gesamtsicht auf die aufgabenorientierte Mittelverfiigbarkeit und
-verausgabung.

Feststellbar ist, dass — ohne Drittmittel und Refinanzierungen in den ausgelagerten Bereichen — im Kern-
haushalt mit leicht sinkender Tendenz in den letzten Jahren aktuell (Ist 2006) rd. 81 Mio. € fiir den Kultur-
bereich verausgabt wurden. Ein Anstieg der investiven Ansatze (einschlief3lich AIP), aber auch zuneh-
mende Personal- und sonstige konsumtive Mittel erhéhen diesen Ausgabenbetrag im Anschlag des lau-
fenden Jahres auf Uber 84 Mio. €. Einen besonderen Schwerpunkt der Produktplan-Ausgaben bildet der
Produktbereich ,Theater und Musik®, auf den 2006 mit insgesamt knapp 34 Mio. € allein etwa 42 % des
Mittelvolumens entfielen. Weitere 21 % der Ausgaben (rd. 17 Mio. €) flossen an Museen.

Ist Ist Ist Ist Ist Veréind. 2002 - 2006 1) Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Kultur" 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tsd. € [ % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 11.881 8.503 8.845 9.268 9.062 [ -2.819 -23,7 9.454
davon: Personalausgaben (Produktplan) 9.167 5.731 6.050 6.535 6.541 -2.626 -28,6 6.574
- Theater und Musik 3.463 143 146 154 0 -3.463 -100,0 0
- Museen 2.326 2.385 2.242 2.341 2.315 -1 -0,5 2.406
zugeordnete Anteile an Versorgung 2.714 2.771 2.795 2.734 2.521 -193 -7 2.880
nachr. Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 2) 114 114 114 121 122 9 7,6
- Museen . 44 44 44
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 50.231 53.273 54.024 53.534 3.303 6,6
- Museen 50.943 53.210 52.610
Sonstige konsumtive Ausgaben 66.831 69.594 70.509 67.439 | 64.948 | -1.883 -2,8 65.415
dar..  Kommunale Kulturarbeit 4.951 5.476 6.346 5.727 6.050 1.099 22,2 5123
Theater und Musik 33.707 35.356 33.699 33.083 32.786 -921 -2,7 30.473
Museen 9.718 11.091 10.869 10.465 10.555 837 8,6 10.113
Stadtbibliothek 9.650 8.615 9.388 9.173 8.837 -813 -84 9.391
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 614 614 614 614 716 102 16,6 2.271
Investitionsausgaben 8.279 8.675 4.668 5.711 7437 1141 -13,8 9.444
dar.:  Theater und Musik 1.321 3.146 1.281 1.541 1.124 -197 -14,9 700
Museen 4.233 3.724 2.079 3.130 4.270 37 0,9 5.425
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 0 0 0 0 0 . . 2.440
[ Gesamtausgaben 86.991| 86.773| 84.022| 82.419| 81.148 | -5.843 -6,7 | 84.313
1) Fiir Personalausgaben je VZA: Veranderung 2003 - 2006
2) EinschlieBlich refinanzierte Stellen

Die durchschnittlichen Personalausgaben fiir die im Kernhaushalt erfassten Beschaftigten (VZA) des
Produktplanes betrugen im Haushaltsjahr 2006 — ohne zuzuordnende Versorgungsanteile — rd. 53.500 €.

Benchmarkingergebnisse

Die Kulturausgaben im Stadtstaat Bremen (Land und Stadte) lagen 2004, dem derzeit aktuell in der
Jahresrechnungsstatistik erfassten Haushaltsjahr, mit 128 € pro Einwohner unter den Vergleichswerten
Hamburgs (134 €) und Berlins (168 €) und sogar deutlich unter dem Pro-Kopf-Betrag des Flachenlandes
Sachsen-Anhalt. Gemessen am Bruttoinlandsprodukt bertrafen die bremischen Kulturausgaben (ein-
schlie3lich Aufwendungen fir kirchliche Angelegenheiten: 0,35 %) zwar den Wert des wirtschaftsstarken
Stadtstaates Hamburg (0,29 %), blieben im Landergesamtvergleich — aufgrund der wirtschaftsschwa-
chen, jedoch relativ hohe Kulturausgaben aufweisenden neuen Lander — allerdings durchschnittlich
(Rang 7).

Deutlicher hoher als im Landerdurchschnitt und in Hamburg fielen 2004 in Bremen die Pro-Kopf-
Ausgaben fiir Theater und Musik aus, die im Stadtstaat 57 % der Kulturausgaben verursachten (Ham-
burg: 48 %; Berlin: 47 %). Im Zwei-Jahres-Zeitraum 2002/2004 - langerfristigere Vergleiche sind aufgrund
methodischer Anderungen nicht méglich - stiegen die bremischen Pro-Kopf-Ausgaben fiir Kultur nach
Jahresrechnungsstatistik, die auch vor dem Bundesverfassungsgericht Verwendung findet, um 9,9 %
(Hamburg: 15,9 %; Berlin: - 5,6 %), wahrend die Zahlungen fir Theater und Musik um - 4,2 % sanken
(Hamburg: - 2,2 %; Berlin: - 5,2 %).

Sowohl die Museums- als auch die Theaterbesuche fallen in Bremen einwohnerbezogen deutlich ber-

durchschnittlich aus. Die oberzentrale Ausstrahlung und Aufgabenwahrnehmung der bremischen Einrich-
tungen spiegelt sich dabei in Besucherquoten wider, die bei den Museen nur von Berlin und im Theater-
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Bereich von keinem anderen Bundesland Ubertroffen werden. Allerdings erbringt Bremen hier auch ent-
sprechende Vorleistungen: Die an den Theater-Bereich geleisteten Zuweisungen entsprechen — aufgrund
der hohen Frequentierung der Hauser — zwar mit 110 € pro Besucher in etwa dem Landerdurchschnitt,
stellen mit 55 € pro Einwohner des Landes jedoch im Landervergleich den Spitzenwert dar. Gleichzeitig
bleibt das Einspielergebnis der bremischen Theater mit 13,2 % der Gesamtausgaben unter dem Durch-
schnittswert und deutlich hinter den Vergleichswerten Hamburgs (20,5 %) und Berlins (23,8 %) zurtck.
Erganzende Daten des Kulturressorts besagen, dass die dabei berlcksichtigten Daten des Bremer Thea-
ters (Stadtgemeinde Bremen) bei der Besucherfrequenz (39 pro 100 Einwohner) und den Zuweisungen
(45 € pro Einwohner) unter dem Landesdurchschnitt, beim Einspielergebnis (15,2 %) hingegen darlber
liegen.

Aufgrund uneinheitlicher Zuordnungspraxis in den Landern werden o6ffentliche und wissenschaftliche
Bibliotheken in der amtlichen Statistik in der Regel zusammengefasst betrachtet. Das Land Bremen
belegt bei der Frequentierung dieser Einrichtungen mit 184 Benutzern je Einwohner (Stand 2005) im
Landervergleich mit deutlichem Abstand den Spitzenrang. Und auch die tatsachliche Inanspruchnahme
der angebotenen Medien fallt im Landervergleich stark tGberdurchschnittlich aus: Nur Sachsen verzeich-
net héhere Entleihzahlen pro Besucher als die bremischen Bibliotheken (jahrlich rd. 50), ein Spitzenwert,
der — obwohl die Stadtbibliothek Bremen sogar knapp 52 Entleihungen pro Besucher und Jahr registriert -
in den Ergebnissen eines (hinsichtlich der EinwohnergréRenklassen fiir Bremen nicht reprasentativen)
Stadte-Vergleichringes allerdings zundchst nicht bestétigt wird (vgl. Ubersicht).

Kennziffern aus dem Vergleichsring "IKV Reformbetriebe"

Ziel | Stadtevergleich Einheit| Jahr | Bremen:Abweichungvom @ | Stadt |y yvpim] 2
Min o max| Bremen Stadte
22-E-02 | Bibliotheken: Entleihungen / EW Anzahl {2005 } 6,9 3,5 15,1 6,7
. . 0
22-F-02 | Musikschulen: ZuschussTje Euro 2005 650  386] 1.325| 658
Belegung
20-G-03 | ¥ Okshochschulen: Zuschuss je | o 15005 H 623 162 750| 549
Belegung
* Methodische Anmerkungen: vgl. Kapitel 1.3 1) bereinigter Zuschuss nach gemeinsamer Definition des Vergleichsrings

** Beteiligte Stadte: Bremen, Dortmund, Frankfurt/Oder, Schw erte, Witten

Besondere Ausgaben-Bedarfe bestehen - gemessen an den Vergleichswerten der Gibrigen Bundeslander
- im Land Bremen bei den Musikschulen, die nur knapp ein Drittel ihrer Gesamtausgaben durch Unter-
richtsgebihren decken (Landerdurchschnitt: 47 %), sowie bei den Volkshochschulen, die mit 8,20 € pro
Einwohner - trotz Gberdurchschnittlicher eigener Einnahmen - den deutlich héchsten Betrag 6Offentlicher
Zuschusse aller Lander erhalten. Das Kulturressort ergénzt diese Ergebnisse um Werte der Stadt Bre-
men, die fur die Musikschule ebenfalls eine Eigenfinanzierungsquote von 33 % bei gleichzeitig stadte-
durchschnittlichen Zuschiissen je Belegung und fir die Volkshochschule einen Zuschussbedarf von
6,42 € pro Einwohner ausweisen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Auch fir den Kulturbereich gilt, dass die fachpolitische Aufgabenwahrnehmung und Leistungserbringung
bestimmten inhaltlichen Zielen zu folgen hat und dass anhand von Kennzahlen intern wie extern zu beur-
teilen sein muss, ob und in welchem Malde Fortschritte bei der Realisierung dieser Zielsatze erreicht wer-
den kdnnen bzw. mit welchem Input sie verfolgt werden. Gemessen an diesen Ansprichen sind nach
Auffassung der Begleit-AG noch deutliche Weiterentwicklungen erforderlich: Sowohl fur den Produkt-
gruppenhaushalt als auch fir die jahrlichen Benchmarking-Betrachtungen bedarf es insbesondere noch
einer deutlichen Konkretisierung der Ziele des Bereichs sowie der Zuordnung adaquater Indikatoren zum
Ressourceneinsatz und zur Erfolgskontrolle. Das Ressort strebt konsequent an, Produktgruppenziele und
Kennzahlen weiter anzupassen. Wobei Basis der Anpassung die entsprechenden aktuellen kulturpoliti-
schen Setzungen sind.

Hilfreich ware es zudem, wenn einige der dabei Verwendung findenden Indikatoren — nicht zuletzt auf-
grund der besonderen Anforderungen an Bremen als Haushaltsnotlagenland — auch in Lander- und Stad-
tevergleichen darzustellen und zu bewerten waren. Die Bemuhungen des Ressorts, hierzu verstarkt be-
lastbare Stadtevergleiche einzufordern bzw. Uber Vergleichsring-Arbeit zu ermdéglichen, ist dabei aus-
dricklich zu begriiRen und zu unterstiitzen. Auch die vom Ressort geforderten einrichtungsbezogenen
Betrachtungen werden im weiteren Benchmarking-Prozess — insbesondere mit betriebs- und regional-
wirtschaftlichen Mafstdben — ergénzend zu berucksichtigen sein.
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Produktplan 24 Hochschulen und Forschung

Vorbemerkungen

Der Wissenschaftsbereich wird bereits seit mehreren Jahren Uber Zielvereinbarungen und Kennzahlen ge-
steuert. Umfangreiches Zahlenmaterial — auch in der Zeitreihe — liegt aufgrund von Sonderauswertungen
des Statistischen Bundesamtes vor. Ein llickenloser GroR3stadtvergleich ist somit auch fur das Jahr 2004
mdglich. Der Produktplan 24 ist vor allem durch die dynamische Entwicklung gekennzeichnet. Diese wird
besonders deutlich bei der Betrachtung der Datenreihen ab 1995 bzw. 1998 im Anlagenband.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1

z1-2
Z1-3
Z1-4

Z1-5

Z1-6

21-7

Entwicklung Bremens und Bremerhavens zu einem profilierten und exzellenten Wissenschaftsstandort sowie Er-
schlieBung und Nutzung des Potentials der Metropolregion Bremen - Oldenburg

Starkung der hervorragenden und transferrelevanten Bereiche in den Wissenschaftsschwerpunkten und Positionierung der
Universitat Bremen als eine international anerkannte Forschungsuniversitat

Ausbildung hoch qualifizierter Nachwuchskréfte in exzellenten und innovativen Wissenschaftsfeldern
Stabilisierung des hohen Drittmittelvolumens und Verstarkung der Transferleistungen

Effizienzsteigerung und Qualitatssicherung der Hochschulen insbesondere durch eine Steigerung der Absolventenzahlen
und eine Verkiirzung der Studiendauer

Weiterentwicklung der innovativen wissenschaftlichen Kernbereiche mit den starksten Wachstums- und Beschéaftigungseffek-
ten

Schaffung zukunftstrachtiger neuer Arbeitsplatze durch Wissenschaft und Wissenstransfer als Voraussetzung zur Bewalti-
gung des Strukturwandels und der demographischen Entwicklung

Bereitstellung eines Arbeitskraftepotentials mit hohem Qualifikationsniveau und Gewinnung neuer Einwohner/innen

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte fiir den PPI Hochschulen und Forschung stellen sich wie folgt dar:

Ausgabepositionen Produktplan Ist Ist Ist Ist Ist Veriand. 2002 - 2006 Anschlag
"Hochschulen und Forschung" 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 25.979 28.074 3.019 2.958 2.923 | -23.056 -88,7 3.485
davon: Personalausgaben (Produktplan) 1) 24.808 27.107 2.298 2.289 2211 -22.597 -91,1 2.233
zugeordnete Anteile an Versorgung 887 743 493 480 543 -344 -38,8 1.054
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 283 225 228 189 168 -115 -40,6 198
" nachr.: Beschiftigungsvolumen (in Volizeitquivalenten) 2) | 53| Tsa| T w| T | a7 a2 22| T ]
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) ° ° 58.175 58.721 53.775 ° ° °
Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 174176 | 183.773 | 205.856 | 207.681 254.886 | 80.709 46,3 | 267.489
dar.:  UNI/HOS - Zuschisse Personalausgaben 92.058 95.764 88.390 79.965 68.210 -23.849 -259 65.405
UNI/HOS - Zuschiisse Versorg.bezlige/Beihilfen 0 0 25.586 27.975 29.672 29.672 ° 30.402
UNI/HOS - Zuschiisse Sachausgaben 27.872 30.534 32.956 33.332 33.457 5.585 20,0 34.705
BAf6G-Zuschiisse Tertidrbereich 10.285 11.926 12.856 13.482 13.314 3.029 29,5 14.410
Forschungsférderung 37.887 38.782 39.513 44.539 42.857 4.970 13,1 40.887
Sonstiges 5.979 6.485 6.241 6.228 5.987 7 0,1 6.785
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 95 283 315 2.160 61.389 61.294 ° 74.895
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 3) 117.001 106.402 | 150.420 | 144.679 72.988 | -44.013 -37,6 39.189
dar.: Budgetaufstockung UNI (HGP) 27.250 36.115 36.128 33.369 0 -27.250 -100,0 0
Hochschulbauférderung (HBFG) 39.384 41.918 76.315 63.232 47.827 8.443 214 10.653
Zuschisse zu den Invest. Uni/HOS/Sonstiges 26.701 17.756 18.910 17.229 16.842 -9.859 -36,9 19.377
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 23.666 10.613 19.066 30.850 8.319 -15.347 -64,8 9.159
Gesamtausgaben 317.156 | 318.249 | 359.295| 355.318 | 330.796 | 13.640 | 4,3 | 310.163
1)  Versorgungsbeziige der Hochschulen ab H'h. 2004 ff. bei den konsumtiven Ausgaben ausgewiesen.
2) EinschlieBlich refinanzierte Stellen
3) Anschlag 2007 einschl. 1.450 Tsd. € fir Neubau "Informatik".
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Benchmarkingergebnisse

Bremen ist 2004 verstarkt zur ,Studierenden-Stadt“ geworden. Wahrend Hamburg und Berlin gegenliber den
Vorjahren beim Studierendenanteil verloren haben, legte Bremen - wie in den Vorjahren — zu auf nunmehr
gut 5 %. Damit ist die Grundlage gegeben fir die Ausbildung hochqualifizierter Fachkrafte entsprechend des
Arbeitskraftepotentials fur die Region und fur die Einwohnergewinnung.

Die Versorgungsquote flr auswartige Studierende (38,5 %) reflektiert die in der Kapazitatsplanung des HGP
IV angestrebte Eigennutzungsquote i. H. v. 65 % (oberzentrale Funktion).

Die Absolvent/innenquote (das Verhaltnis der jeweils aktuellen Absolvent/innendaten eines Jahres zu den
Studienanfangerzahlen im 1. Hochschulsemester vor 4 Jahren) war bereits zwischen 2002 und 2003 gera-
dezu eingebrochen und bleibt 2004 auf diesem reduzierten Niveau und somit trotz allgemein ricklaufiger
Zahlen noch deutlich unter dem Durchschnittswert der Stadte. Ursachlich dirfte nach Einschatzung des
Fachressorts ein deutlicher Anstieg der Studienanfangerzahlen zum Ende der 90er Jahre gewesen sein, mit
dem die Absolventenzahl vier Jahre spater wegen langerer Studiendauer nicht Schritt zu halten vermochte.
Es ist davon auszugehen, dass der Einbruch temporarer Natur ist und die Quote bereits im kommenden
Bericht wieder in etwa das Ausgangsniveau erreichen wird.

Die Absolvent/innen-Zahlen pro Professor/in sind gegen den allgemeinen Trend gestiegen. Ein Zuwachs
gegeniiber dem Vorjahr war ansonsten nur in Berlin zu verzeichnen; in den tbrigen Vergleichsstadten ist der
Wert auch Uber die Jahre zum Teil deutlich gesunken. Auch hier ist bereits im nachsten Berichtsjahr eine
gunstigere Relation zu erwarten. Gleichwohl wird an einer Verbesserung der Erfolgsquote weiter gearbeitet.

Die Grundmittelausstattung wurde sowohl auf die Einwohner/innenzahlen als auch auf die Absol-
vent/innenzahlen bezogen. Im Ergebnis fallt auf, dass Bremen wie in den Vorjahren bei den Grundmitteln
pro Einwohner/in den geringsten Wert im Verhaltnis zu den Vergleichsstadten aufweist und im Mittelfeld bei
den Grundmitteln je Absolvent/in liegt.

Die Starken Bremens im Drittmittelbereich werden in der Kennzahlendarstellung besonders deutlich: Sowohl
bezogen auf die Professor/innen als auch auf die Grundmittel nimmt Bremen hier einen Spitzenplatz ein.
Gegenuber den Vorjahren ist — anders als in Hamburg und Berlin — das Drittmittelaufkommen je Professor/in
2004 noch mal deutlich gestiegen (+ 14 % gegenlber 2003). Beachtlich ist auch 2004 das Verhaltnis von
Drittmitteln zu Grundmitteln, bei dem Bremen einen Spitzenplatz deutlich iber dem Durchschnitt der Ver-
gleichsstadte einnimmt. Hieran wird die hohe Effizienz und Effektivitat im Forschungsbereich deutlich.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Anhand der Kennzahlen und deren Entwicklung im Zeitverlauf wird deutlich, dass die Zielerreichung im Wis-
senschaftsbereich grundsatzlich gelungen ist. Besonders die Starke im Forschungsbereich wird durch das
vorgelegte Datenmaterial belegt.

Allerdings werden — wie in den vorangegangenen Benchmarking-Berichten — Schwachen in der Lehre deut-
lich. Zu beachten ist hierbei, dass das verfligbare Zahlenmaterial sich auf 2004 (bzw. auf die Entwicklung bis
2004) bezieht und seitdem erfolgte Veranderungen im Lehrbetrieb, die vor allem durch die weitreichende
Umstellung auf BA/MA-Studiengange beruhen, noch keine Auswirkungen zeigen. Insofern ist davon auszu-
gehen, dass Folgeberichte eine positive Entwicklung fiir Bremen und auch fiir die Vergleichsstadte insge-
samt erwarten lassen.

Mit Beginn der Legislaturperiode 2007-2011 erfolgten daruber hinaus Schwerpunktsetzungen im Wissen-
schaftsbereich zugunsten der Lehre und der Betreuung der Studierenden.

Nach den Beitragen der wissenschaftlichen Tagung ,Amtliche Hochschulstatistik und Hochschulrankings® ist
gegenwartig eine Einbeziehung der offentlich bekannten Hochschulrankings im Benchmarking nicht ange-
zeigt, da im erheblichem Malle methodische Probleme bestehen. Rankings mit besserer methodischer Fun-
dierung beziehen sich auf einzelne Facher und haben als Zielgruppe die kiinftigen Studierenden im Fokus.
Der Ratingansatz des Wissenschaftsrats ist als Pilotstudie kurz vor dem Abschluss. Nach der Evaluation der
Pilotstudie und dem Abschlussbericht wird sich der Wissenschaftsrat in 2008 mit der Frage beschéaftigen, ob
in Deutschland ein Forschungsrating regelmaRig und flachendeckend eingefliihrt werden soll. Das Ressort
wird die Entwicklung weiterhin beobachten.
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Produktplan 31 Arbeit

Vorbemerkungen

Die Aufgaben des Produktplanes Arbeit sind breit gefachert. Sie reichen von Fragen der Gestaltung
des Arbeitsmarktes und der Arbeitsmarktpolitik, Gber das Arbeitsrecht, die Aufgaben des Schwerbe-
hindertenrechts und des sozialen Entschadigungsrechts bis hin zum Arbeitsschutz.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Unternehmen bei der Gewinnung geeigneter Arbeitskrafte und den Arbeitsuchenden bei der Verbesserung
ihrer Beschiftigungsfahigkeit zu helfen

Z1-1 Sicherung vorhandener und Schaffung zusatzlicher Beschaftigung, Unterstlitzung der Betriebe bei der Beschaftigung
alterer Arbeitnehmer

Z1-2 Foérderung von Frauen im Beruf

Z1-3 Bekampfung von Ausbildungsnot und Jugendarbeitslosigkeit

z2 Eingliederung schwerbehinderter Menschen in Beruf und Gesellschaft, Durchfiihrung des Sozialen Entschadi-
gungsrechtes

Z2-1 Férderung, und Sicherung der Eingliederung schwerbehinderter Menschen in Arbeit, Beruf und Gesellschaft

Z2-2 Gewahrung von Leistungen des Sozialen Entschadigungsrechtes (Renten und Heilbehandlungen), besonders flr
Opfer von Gewalttaten

z3 Durchfiihrung der staatlichen Aufgaben des sozialen, technischen und gesundheitlichen Arbeitsschutzes, der
technischen Sicherheit und des Eichwesens

Z3-1 Schaffung eines leistungsfahigen, Arbeitsschutzsystems, das die Gesundheit der Arbeitnehmer erhalt, schitzt und
fordert

Z3-2 Schutz der Arbeitnehmer vor negativen Einwirkungen und Uberbeanspruchung, Schutz der Benutzer von technischen
Arbeitsmitteln und Anlagen, bei Medizinprodukten auch der Patienten.

Z3-3 Verbraucherschutz beim Erwerb messbarer Guter und Dienstleistungen, Gewahrleistung von Messsicherheit im Ge-
sundheits-, Arbeits- und Umweltschutz sowie in dhnlichen Bereichen des 6ffentlichen Interesses

Ziel der Arbeitsmarktpolitik ist es, den Unternehmen bei der Gewinnung geeigneter Arbeitskrafte und
den Arbeitsuchenden bei der Verbesserung ihrer Beschaftigungsfahigkeit zu helfen. Arbeitsmarktpoli-
tik soll praventiv ausgerichtet sein und gleichzeitig der Verfestigung von Arbeitslosigkeit entgegenwir-
ken. Der Schwerpunkt der Arbeitsférderung liegt auf der Integration in den ersten Arbeitsmarkt. Quali-
fizierungs- und Beschaftigungsangebote verfolgen damit vorrangig das Ziel, die Bedingungen zur Auf-
nahme einer regularen Beschaftigung zu verbessern.

Die Foérderung von Frauen im Beruf, in der Ausbildung und in den Programmen der Arbeitsmarktpolitik
soll eine gleichberechtigte Teilnahme am Arbeitsleben ermdglichen. Die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf soll im Sinne der Doppelstrategie des Gender Mainstreaming verbessert werden.

Unterschiedliche Qualifizierungsangebote sowie finanzielle Eingliederungshilfen im Bereich der Be-
schaftigungsforderung stehen im Mittelpunkt der Forderangebote. Die Bekampfung von Ausbildungs-
not und Jugendarbeitslosigkeit bleibt besonderer Schwerpunkt der Arbeitsmarktpolitik.

Ein weiterer Aufgabenschwerpunkt liegt im Bereich des Schwerbehindertenrechts. Durch ein entspre-
chendes Feststellungsverfahren nach dem SGB IX erwachst schwerbehinderten Menschen eine Rei-
he von Nachteilsausgleichen. Damit soll eine mdglichst gleichberechtigte Teilhabe am o6ffentlichen
Leben gewahrleistet werden. Insbesondere dienen die Leistungen aus den Mitteln der Ausgleichsab-
gabe der Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen fiir schwerbehinderte Menschen.

Mit den Leistungen des Opferentschadigungsgesetzes soll die Lebenssituation von Menschen, die
Opfer einer Gewalttat geworden sind, verbessert werden. Den Opfern wird die Behandlung der ge-
sundheitlichen Schaden und ein materieller Ausgleich der wirtschaftlichen Folgen der Gesundheitsver-
letzung gewabhrt.

Der Arbeitsschutz kiimmert sich um die Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigien bei der Arbeit,
sowie sichere Arbeitsmittel. MarktiiberwachungsmalRnahmen bei technischen Produkten und gefahrli-
chen Stoffen dienen dem Verbraucherschutz. Das Eichwesen schitzt Wirtschaft und Verbraucher vor
fehlerhaften Messungen im Handel und Gesundheitswesen und tragt damit erheblich zur Markttrans-
parenz bei.
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Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte des Produktplans stellen sich wie folgt dar:

Ist Ist Ist Ist Ist . Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Arbeit" 2002 2003 2004 2005 2006 Verdnd. 2002 - 2006 2007
Tsd. € % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 22.079 20.695 17.410 17.505 | 16.385 | -5.694 -25,8 16.543
davon: Personalausgaben (Produktplan) 16.779 15.439 13.086 13.086 12.268 -4.511 -26,9 12.142
zugeordnete Anteile an Versorgung 5.300 5.256 4.324 4.419 4117 -1.183 -22,3 4.401
nachr.. Beschaftigungsvolumen (in Vollzeitaquivalenten) ” 333 324 260 248 239 -94 -28,2
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 50.463 47.710 50.292 52.702 51.395 48.092 1,8
Sonstige konsumtive Ausgaben 58.625 52.094 50.287 44.814 | 43.158 | -15.467 -26,4 54.051
dar.:  Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik 39.614 33.669 33.526 29.435 27.656 -11.958 -30,2 38.218
Soziale Sicherheit 17.439 16.652 15.976 14.644 14.825 -2.614 -15,0 15.030
Arbeitsschutz, techn. Sicherheit, Eichwesen 687 665 726 695 639 -48 -7,0 753
Sonsitges 885 1.108 59 40 37 -848 -95,8 50
[ Investitionsausgaben | 1636 | 2218 1503 | 1.050| 1.263 | -373| -228 | 1.286 |
| Gesamtausgaben | 82340 | 75007 | 69.200 | 63.369 | 60.806 [ -21.534 | -262 | 71.880 |

1) EinschlieBlich refinanzierter Stellen

Benchmarkingergebnisse
1. Arbeitsmarktpolitik in finanzieller Verantwortung des Ressorts Arbeit (Kennziffern unter 31-A)

Die ermittelten Werte im Bereich Arbeitsmarktpolitik stellen die Ausgaben bezogen auf arbeitsmarkt-
politische Programme flr arbeitslose Personen dar. Finanzmittel, die sich z. B. auf berufsbegleitende
QualifizierungsmalRhahmen beziehen und damit Beschaftigte zur Zielgruppe haben, bleiben unbe-
rucksichtigt, weil die Datenlage unter den Vergleichstadten nicht gesichert ist. Die vorliegenden Kenn-
zahlen, die auf Ebene der drei Stadtstaaten sowie der Stadte Minchen und Bremen gebildet wurden,
spiegeln das Ziel wider, Arbeitslose durch Aktivierung in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Min-
chen konnte als Stadt erstmals in den Vergleich einbezogen werden.

Der erste auf eine Relation bezogene Finanzindikator betrifft das eingesetzte Finanzvolumen pro ge-
forderter Person. Hier entfallen in der Stadt und im Land Bremen mit 1.153 € bzw. 1.209 € deutlich
weniger Mittel pro Teilnehmer/-in als in Berlin mit 1.602 € und Minchen mit 2.618 €. Da in Hamburg
fur einen Teil der Foérderprogramme keine belastbare Erfassung der Teilnehmerzahlen erfolgt, ist die-
se Kennziffer fur Hamburg nicht darstellbar.

Gemessen an den beiden Indikatoren ,Mitteleinsatz pro arbeitsloser Person® und ,Mitteleinsatz pro
Einwohner/-in“ setzt Bremen die mit groRem Abstand geringsten Mittel zur Integration in den ersten
Arbeitsmarkt ein. D.h., dass Bremen, gemessen an den auf Stadte- und Landerebene vorliegenden
Daten, nur rd. die Halfte des Aufkommens der Vergleichsregionen pro arbeitsloser Person einsetzt.

Wahrend Hamburg, Berlin und Miinchen zwischen ca. 400 € und 550 € pro arbeitsloser Person ein-
setzen, sind es in Bremen ca. 200 € (Stadt Bremen) bzw. 240 € (Land). Der Vergleich zum Vorjahr
zeigt, dass der Riickgang des Mitteleinsatzes unter den 3 Stadtstaaten in Bremen am grof3ten ausfallt:
Wahrend in Bremen der Ruckgang 15 % betragt, machte er in Hamburg 6 % aus, in Berlin ist im Ver-
gleich zum Vorjahr eine Zunahme von 24 % zu verzeichnen.

Ahnlich verhalt es sich beim Mitteleinsatz, der pro Einwohner/-in aufgewandt wird. Bereits im Jahr
2005 wies Bremen den niedrigsten Wert aus. Im Vergleich zum Vorjahr weist Bremen eine Abnahme
von 24 %, Hamburg von 9 % und Berlin eine Zunahme um 13 % aus.

Wie oben dargestellt, verfiigt Bremen bezogen auf Arbeitslose, Einwohner und geférderte Personen
Uber deutlich weniger Mittel als die Vergleichsregionen. Dies hat u.a. seinen Grund darin, dass in
Bremen die origindren Landesmittel fr Arbeitsmarktpolitik, die sich an Arbeitslose richtet, in den letz-
ten Jahren kontinuierlich auf einen Sockelbetrag hin reduziert wurden.

Angesichts dieser Befunde nimmt Bremen bei der Ausschépfungsquote mit Werten von 19,7 % (Land)
bzw. 17,7 % (Stadt) im Vergleich zu Minchen mit 15,0 % und Berlin mit 26,3 % eine mittlere Position
ein." Trotz geringem Mitteleinsatz kann man unterstellen, dass ein relativ hoher Anteil arbeitsloser

' Die Ausschépfungsquote kann fiir Hamburg aus dem genannten Grund nicht dargestellt werden.
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Personen von den Férdermallnahmen erreicht wird, es also eine hohe Outputeffizienz gibt. Zu be-
ricksichtigen ist allerdings, dass sich die hier erhobene Ausschdpfungsquote auf durch Mittel des
Landes und der EU gefoérderte Personen bezieht und nichts tber die jeweiligen Aktivierungsquoten in
den Vergleichsregionen insgesamt aussagt. Die umfassenden Ausschopfungsquoten werden wesent-
lich durch Mittel der Agenturen Uber Programme des SGB Ill und die ARGEn Uber Programme des
SGB Il beeinflusst.

Auch die Eingliederungsquote als Wirksamkeitsindikator Iasst angesichts der Mittellage Bremens ahn-
liche Rickschlisse zu. Mit 16,8 % (Stadt) und 20,1 % (Land) ist der Abstand zu Berlin (20,9 %) und
Munchen (20,5 %) gering. Hamburg erhebt diesen Wert nicht fir alle Férderprogramme, daher ist ein
Vergleich nicht mt')glich.2

2. Arbeitsmarktpolitik in finanzieller Verantwortung der Bremer Agentur fur Integration und Soziales
(BAgIS) und der ARGE Job Center Bremerhaven (Kennziffern unter 31-B)

Dem Prifauftrag des Senats entsprechend hat das Ressort Kennzahlen zu den Eingliederungshilfen
gem. SGB Il aufgenommen, auch wenn diese Leistungen nicht der Steuerung des Ressorts unterlie-
gen. Hierbei ist neben Berlin, Bremen und Hamburg auch Miinchen als weitere Stadt in den Vergleich
aufgenommen werden.

Die SGB Il-Quote, die das Verhaltnis von erwerbsfahigen Hilfeempfangern zur erwerbfahigen Bevol-
kerung darstellt, weist den Problemdruck aus, der in einer Region hinsichtlich der SGB Il — Dichte
besteht. Dieser Indikator weist in den Vergleichsregionen eine breite Streuung aus. Miinchen verfiigt
mit 6 % Uber den niedrigsten Wert, Hamburg hat eine Quote von 13 %, die Stadt Bremen hat 15 %,
das Land Bremen 17 % und Berlin weist mit 19 % die héchste SGB Il — Quote aus.

Obwohl Stadt und Land Bremen demnach nicht den héchsten Problemdruck unter den Vergleichs-
partnern aufweisen, haben die beiden Arbeitsgemeinschaften bei der Kennziffer ,Férdermittelquote®
mit grof’em Abstand den héchsten Mitteleinsatz pro SGB Il — Hilfeempfanger/-in realisieren kénnen.

Im Bereich der sozialen Sicherheit hat das Ressort erstmals Kennzahlen entwickelt und mit Werten

hinterlegt:

- Bei den Ausgaben im Bereich des Opferentschadigungsrechtes liegt Bremen wie auch Hamburg
und Berlin weit Giber dem Bundesdurchschnitt und nimmt den 3. Rang ein. Sachsen nimmt hier die
Schlussposition ein. Bei der Betrachtung auf Landerebene ist zu bericksichtigen, das in landli-
chen Gebieten erfahrungsgemal im Verhaltnis zu Grof3stadten weniger Gewalttaten veribt und
daher auch weniger Antrage auf Entschadigung gestellt werden. Beim Vergleich der Stadtstaaten
untereinander wird deutlich, dass sich die Werte fur die Ausgaben je 1.000 Einwohner in der glei-
chen Grélenordnung bewegen. Bremen belegt hinter Berlin und Hamburg den letzten Rang. Mit
8,6 Antragen (pro 10.000 Einwohner) auf Entschadigung liegt Bremen ebenfalls an der Spitze, ge-
folgt von Berlin (4,8) und Hamburg (4,2). Die geringste Anzahl von Antragen nehmen die Behor-
den in Bayern (1,3) entgegen. Der hohen Antragszahl in Bremen steht eine ebenso hohe Ableh-
nungsquote aufgrund von offensichtlich unbegriindeten Antragen gegeniber.

- Die Werte der Schwerbehindertenquote differieren zwischen den Bundeslandern zum Teil erheb-
lich. Bezogen auf das Bundesgebiet lag die Schwerbehindertenquote im Jahr 2005 bei 9,4%.
Bremen liegt mit 9,7% nur leicht Uber diesem Wert. In den ostdeutschen Bundeslandern weisen
Brandenburg (10,6%) die héchste sowie Sachsen-Anhalt (8,7%) die niedrigste Schwerbehinder-
tenquote auf. In den alten Bundeslandern liegt der Wert flr das Saarland (11,2 %) an der Spitze.
Der Wert flr Bayern (8,5 %) ist am niedrigsten.

- Die kurzesten Bearbeitungszeiten fur Antrage auf Feststellung einer Schwerbehinderung gibt es in
Schleswig-Holstein mit 2,4 Monaten und Bremen mit 2,5 Monaten. Die langste Wartezeit muss die
Bevolkerung in Berlin (5,5 Monate) in Kauf nehmen.

- Die Ausgaben der Integrationsamter aus der Ausgleichsabgabe als begleitende Hilfe zum Erhalt
der Arbeitsplatze Schwerbehinderter differieren in den Bundeslandern zum Teil sehr deutlich. Das
Land Bremen rangiert mit 3,4 Euro pro 1000 Einwohner an drittletzter Stelle vor Mecklenburg-
Vorpommern (2,9 Euro je 1000 EW) und Sachsen-Anhalt (3,0 Euro je 1000 Einwohner). Hessen
liegt mit 8,7 Euro tiber dem Bundesdurchschnitt von 5,6 Euro je Einwohner. Zu berlcksichtigen ist
hierbei, dass die Ausgaben nur in Héhe der Einnahmen fir die Ausgleichsabgabe geleistet wer-
den kénnen. Diese Einnahmen entstehen durch die direkt von den Arbeitgebern am Hauptfirmen-
sitz erhobene Abgabe.

2 Angesichts der in Bremen zukinftig starkeren Orientierung auf arbeitslose Personengruppen, die absehbar nicht in den allge-
meinen Arbeitsmarkt zu integrieren sind, wird die Eingliederungsquote auch hier an Bedeutung abnehmen.
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- Bundesweit wurden 32.150 Antrage auf Zustimmung zur Kindigung schwerbehinderter Menschen
gestellt. Auch hier ist die Spannbreite sehr gro3. In Nordrhein-Westfalen werden mit 8.318 die
meisten Antrage gestellt.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Das Ressort hat die Prufauftrage aufgenommen und Kennzahlen fir weitere Aufgabenschwerpunkte
entwickelt und mit Daten hinterlegt.

Im Bereich der Arbeitsmarktpolitik arbeitet das Ressort zur Zeit sowohl im Bereich des SGB Il wie
auch im Bereich seiner origindren Landesarbeitsférderung an einer Stabilisierung und Verbesserung
des Benchmarking unter den Bedingungen sich gesetzlich und regional verandernder Rahmenbedin-
gungen. Veranderte oder zusatzliche Kennziffern werden voraussichtlich in den Benchmarking-Bericht
des Jahres 2008 eingehen. Es strebt weiterhin eine Erweiterung des Kreises der beteiligten Stadte an.

Darlber hinaus ist das Ressort bemiiht, Kennzahlen fiir die Aufgabenbereiche Arbeitsschutz, techni-
schen Sicherheit und Eichwesen darzustellen. Mit kurzfristigen Ergebnissen ist jedoch nicht zu rech-
nen, da zum einen die Erarbeitung und Verabschiedung einer gemeinsamen deutschen Arbeits-
schutzstrategie und die damit verbundene Definition von Kennzahlen nicht vor dem Jahr 2011 erfol-
gen und auch die Umorganisation im Bereich des Eichwesens noch langere Zeit in Anspruch nehmen
wird.

Das Ressort wird gebeten, die vorliegenden Kennzahlen im Hinblick auf die Zielsetzungen des Res-
sorts weiter fortzuschreiben bzw. unter vorgenannten Aspekten auszubauen sowie zu prifen, ob eine
Erweiterung des Kreises der Beteiligten auf Stadte- bzw. Landerebene bereits zum nachsten Bericht
mdglich ist.
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Produktplan 41 Ressort Jugend und Soziales — Teilbereich Soziales

Vorbemerkungen

Der Produktplan Jugend und Soziales wurde - wie auch schon in den letzten Berichten - aufgrund der
politischen Bedeutung, des Mittelvolumens und der klaren Abgrenzungsmdglichkeit in den Bereich
Soziales (PPL 41 ohne 41.01) und den Bereich Jugend (41.01) getrennt, wobei nachfolgend der Be-
reich Soziales (ohne Jugend) kommentiert wird.

Der Bereich gliedert sich in Leistungen nach dem SGB XlI und Il, Hilfe zur Pflege, Hilfen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und Eingliederungshilfe.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Soziale Leistungen dienen - ob zum Ausgleich bei zu geringem Einkommen oder in besonderen Le-
benslagen wie bei Behinderung oder Pflegebedurftigkeit - dem Ziel, ein menschenwuirdiges Leben zu
sichern. Die o6ffentliche Sozial- und Daseinsvorsorge orientiert sich dabei am Leitbild des aktivieren-
den Staates und dem Grundsatz von Fdrdern und Fordern.

Integration, Blrgerndhe, Selbstverantwortung sowie Hilfe zur Selbsthilfe sind dabei neben Effizienz
und Effektivitat im Verwaltungshandeln von grundlegender Bedeutung. Ziel der aktivierenden Politik ist
es, die Burgerinnen und Burger zu ermuntern und zu unterstitzen, aktiv an der L6sung der eigenen,
aber auch der gesellschaftlichen Probleme, mitzuarbeiten.

In der Hilfe zur Pflege richten sich generell die Steuerungsziele auf den mittelbaren Einfluss zur Ver-
meidung und Verzdgerung von stationdrer Versorgung zugunsten der ambulanten Pflege. Innerhalb
der ambulanten Versorgung gilt es bei der Feststellung von zusatzlichen Hilfeleistungen und der Ver-
mittlung von Hilfen einen "Hilfemix" von Pflegedienstleistungen und Nachbarschaftshilfen (z.B. durch
Dienstleistungszentren) zu erzielen, um eine kostenglinstige Versorgung sicherzustellen.

Die Hilfen und Leistungen flr geistig, kdrperlich und mehrfach behinderte Erwachsene zielen auf die
Foérderung und Erhaltung der Selbstandigkeit, die Stabilisierung lebenspraktischer, sozialer und kom-
munikativer Fahigkeiten sowie des Gesundheitszustandes. Angestrebt wird die Selbstbestimmung und
Unterstltzung durch Angehdrige sowie die Eingliederung ins Arbeitsleben. Dabei hat die ambulante
und gemeindenahe Versorgung Vorrang.

Z1 Leistungen zur Existenzsicherung nach SGB Il und Xli

Z1-1 Unterstlitzung derjenigen, die nicht dazu in der Lage sind, aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalt zu sichern, so dass
ihnen ein Leben in Wurde méglich ist.

Z1-2 Unterstltzung derjenigen, die Leistungen nach dem SGB Il erhalten, soweit dieses im Rahmen der kommunal zu
erbringenden Leistungen zu erfolgen hat.

Z1-3 Ausgestaltung der Hilfen und Leistungen, die laufend oder einmalig zur Gewahrleistung des Existenzminimums erfor-
derlich sind; effektive und verlassliche Organisation der Entscheidungen dazu; effektive und verlassliche Ubermittlung
der Leistungen.

Z1-4 Selbsthilfekrafte starkende und vorrangige Hilfemdglichkeiten systematisch und effizient nutzen.

z2 Hilfen fiir Asylbewerber und Fliichtlinge

Z2-1 Leistungen an Asylbewerber und Fliichtlinge nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

Z3 Hilfen zur Pflege

Z3-1 Gewahrleistung von ambulanten, teilstationdren und stationaren Leistungen fir Menschen, deren Pflegesachleistungs-
bedarf durch die Pflegekasse nicht abgedeckt wird sowie bedarfsdeckende Hilfen fiir nicht pflegeversicherte Personen
und Personen unterhalb Pflegestufe 1.

Z3-2 Vorrang der ambulanten und teilstationaren Versorgung vor stationdrer Versorgung unter Beachtung der Notwendigkeit
zu stationarer Versorgung.

Z3-3 Sicherstellung einer kostengiinstigen ambulanten Versorgung durch ,Hilfemix“ von Pflegedienstleistungen und Nach-
barschaftshilfen.

Z4 Hilfen fiir Erwachsene mit Behinderung

Z4-1 Hilfen und Leistungen fiir geistig, korperlich und mehrfach behinderte Erwachsene, die aufgrund ihrer Behinderung auf
besondere Hilfen zur Eingliederung in die Gesellschaft angewiesen sind.
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Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im folgenden, zusammenfassend fir den Produktplan Jugend und
Soziales, dargestellt:

Ist Ist Ist Ist Ist Verénderung Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan Jugend & Soziales 2002 2003 2004 2005 2006 2002 - 2006 2007
Tsd. € [ % Tsd. €
| _Personalausgaben (ab 2005 Herausl6sung KiTa Bremen) 93.698 |_103.434_|_101.555 62.863 |_60.938 | -32.760 -35,0 59.883
davon:  Personalausgaben (Produktplan) 84.754 94.392 93.070 53.872 51.977 -32.777 -38,7 49.793
zugeordnete Anteile an Versorgung 8.944 9.043 8.485 8.991 8.962 18 0,2 10.090
nachr.:  Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 1.940 2.070 2.056 1.085 1.085 -855 -44,1
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 43.684 45.610 45.274 49.665 47.912]  4.228 9,7
Sonstige konsumtive Ausgaben 567.230 | 589.011 | 618.494 | 659.944 | 663.565 | 96.336 17,0 | 639.481
darunter Konsumtive Ausgaben Bereich Soziales 444672 461.147 481.958 489.144 493.309 48.638 10,9 465.466
Konsumtive Ausgaben Bereich Jugend 122.558 127.864 136.535 170.800 | 170.256 47.698 38,9 174.015
darunter Personalkostenzuschuss an Kita Bremen 35.240 31.886 41.241
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 10.935 11.162 | 13.297 14.634 | _10.548 -387 3,5 5.658
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 308 139
darunter Investitive Ausgaben Bereich Soziales 8.868 9.697 9.321 10.658 8.880 13 0,1 5.048
Investitive Ausgaben Bereich Jugend 2.068 1.465 3.976 3.976 1.667 -400 -19,4 610
Gesamtausgaben I 671.863 I 703.607 I 733.346 I 737.441 I 735.052 | 63.189 | 9,4 I 705.022 |
1) EinschlieBlich refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Leistungen zur Existenzsicherung nach SGB Il und XIlI

Bedingt durch die Hartz-IV-Umstellung wurde anstelle der friilheren Kennzahl der Sozialhilfedichte
(Anteil Empfanger Ifd. Hilfe zum Lebensunterhalt nach BSHG je 1.000 Einwohner) im Kennzahlenver-
gleich der groRen GroRstadte (KZV) eine neue Kennzahl zur Dichte von Transferleistungsempfangern
gebildet. Diese bildet den Anteil der Leistungsempfanger nach SGB Il 'und SGB XII 3. + 4. Kapitel®
pro 1.000 Einwohner ab’.

Fur Bremen ergibt sich eine Transferleistungsdichte von 153,8 auf Rang 5 hinter den Stadten Berlin
(191,5), Leipzig (172,3), Dortmund (160,1) und Duisburg (159,2). Diese liegt deutlich iber dem Mittel-
wert von 1445, aber nicht mehr an 1. Position wie lange Zeit bei der Sozialhilfedichte.

Empfanger von ALG Il bilden zusammen mit den Sozialgeldempfangern die Gruppe der Empféanger
von Leistungen nach dem SGB II, die im wesentlichen aus den erwerbsfahigen ehemaligen Sozialhil-
feempfangern und den zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden Personen, sowie aus ehemaligen Ar-
beitslosenhilfeempfangern und ihren Angehorigen bestehen.

Es gibt dabei deutlich mehr ALG Il -Empfanger als Sozialgeldempfanger.

Die Aufteilung bewegt sich in der Stadt Bremen bei 72 % ALG |l -Empfanger zu 28 % Sozialgeldemp-
fanger. Letztere sind zu rd. 95 % unter 15 Jahre alt.

Die letztmalig im Jahr 2004 erhobene Sozialhilfedichte lag bei 83 Empfangern je 1.000 Einwohner.
Bremen wies damit den héchsten Wert unter den deutschen GroR3stadten aus.

Seit 2005 werden in Anlehnung an die gesetzlichen Anderungen zum SGB Il und SGB XII 3. + 4. Ka-
pitel verschiedene Dichten nach Leistungsarten ausgewiesen.

Der Uberwiegende Teil ehemaliger Sozialhilfeempfanger erhalt, so es nicht zwischenzeitlich zu einem
Ausscheiden aus dem Leistungsbezug gekommen ist, seither Leistungen nach dem SGB II.

' Empfanger von Arbeitslosengeld Il (ALG 1) und Sozialgeld

2 3. Kapitel: laufende Hilfen zum Lebensunterhalt (HLU) a. v.E.; 4. Kapitel: Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
GsiAE) a.v.E.

g BezugsgroRe fiir die Berechnungen zu den Dichten SGB Il und SGB XIl im KZV ist die Zahl der Einwohner mit Hauptwohnsitz
gemaf Einwohnermeldedatei Stadte zum Stichtag 31.12. des Jahres.
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Der Anteil der Leistungsempfanger SGB |l an der Bevdlkerung entspricht aber systematisch nicht der
alten Sozialhilfedichte, da neben den ehemaligen Sozialhilfeempfangern nach BSHG auch ehemalige
Empfanger von Arbeitslosenhilfe und deren Familienangeh('jrige4 i.d.R. in den Leistungsbezug des
SGB Il wechselten.

Betrachtet man 2006 die SGB II- Dichte, so zeigt sich, dass diese in Bremen bei 140,1 Empfangern je
1.000 Einwohner liegt und damit nur geringfiigig GUber dem Vorjahreswert von 139,4. Anstiege der
Dichte-Werte 2006 gegeniiber 2005 sind in allen Stadten zu verzeichnen, in Bremen ist dieser Anstieg
aber moderater als in anderen Stadten ausgefallen. Ursache hierfir ist vor allem das vergleichsweise
hohe Ausgangsniveau in Bremen (siehe ehemalige Sozialhilfedichte vor 2005).

Bremen liegt mit dem aktuellen Wert deutlich hinter Berlin (178) und Leipzig (167), in der N&he der
Werte von Duisburg (148), Dortmund (146) und Hannover (136), und im Ergebnis auf Rang 5. Der
Durchschnitt aller Stadte liegt bei 132 Empfangern je 1.000 Einwohnern, wobei die Stadte Minchen
(56) und Stuttgart (70) die mit Abstand niedrigsten Werte verzeichnen. Stuttgart und Miinchen sind
prosperierende Regionen, was dazu flhrt, dass schneller in neue Arbeitsverhaltnisse vermittelt wer-
den kann, so dass es zu einem Bezug von SGB II- Leistungen seltener kommt. Ein zudem hoheres
Lohnniveau fiihrt dazu, dass es seltener zu erganzendem Bezug von SGB Il Leistungen zusatzlich
zum Bezug von ALG | (SGB IIl) kommt. In Minchen leben viele altere Menschen in der Stadt, die
keine Leistungen nach SGB Il, sondern Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung GSIAE,
SGB XIllI 4. Kap.) erhalten.

Die Hohe der Zahl der Leistungsempfanger bzw. die Anteile an der Bevdélkerung spiegeln sich auch in
den einwohnerbezogenen Ausgaben wider. Stadte mit einer hohen Dichte von Leistungsempfangern
haben tendenziell auch héhere Ausgaben pro Einwohner. Die durchschnittliche Héhe der Leistungen
nach dem SGB Il (ALG Il und Sozialgeld) lag fiir Leistungsempfanger in der Stadt Bremen bei 338 € je
Einwohner, in Berlin mit dem héchsten Wert bei 437 € je Einwohner, in Minchen mit dem niedrigsten
Wert jedoch nur bei 135 € je Einwohner. Der Bremer Wert liegt wie bei den Empfangerzahlen auch bei
den Ausgaben leicht Gber dem Durchschnitt von 320 €.

Bei den Ausgaben je Leistungsempfanger liegt Bremen mit 2.415 € ziemlich exakt beim Durchschnitt
von 2.433 €. Bei den Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft liegt Bremen mit 4.587 € (2005: 4135 €)
leicht iber dem Durchschnitt von 4.508 €.

Die Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft (BG) sind in allen Stadten im Vergleich zum Vorjahr gestie-
gen. Dieses ist zu einem wesentlichen Teil auch darauf zurlickzufihren, dass zum 1.7.2006 unter 25-
jahrige Leistungsempfanger, die im Haushalt der Eltern leben, wieder der Bedarfsgemeinschaft der
Eltern zugeflhrt wurden, so dass die Zahl der BG rechnerisch zuriickgegangen ist, die der Leistungs-
empfanger und Ausgaben aber nicht, mithin also der Durchschnittsbetrag sich rechnerisch erhéht hat.

Die Kosten der Unterkunft (KdU) sind die gréte Position der kommunalen Ausgaben im Bereich des
SGB Il. Hier nimmt Bremen mit 4.072 € pro Bedarfsgemeinschaft den 10. Rang ein und liegt damit
etwas unter dem Durchschnitt (4.167 €). Ein direkter Vergleich mit dem Vorjahr ist nicht moglich, da
sich die Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaften (siehe vorhergehender Absatz) gedndert hat,
was sich auf die Durchschnittswerte steigernd auswirkt. Aus diesem Grund ist eine Betrachtung ,pro
Leistungsempféanger” in den Vergleich aufgenommen worden. Danach liegt Bremen mit durchschnitt-
lich 2.144 € auf Rang 8 und unter dem Durchschnittwert von 2.253 €.

Bei den Hilfen zum Lebensunterhalt (3. Kap. SGB XIlI) liegt Bremen mit 16,9 € pro Einwohner auf dem
3. Rang und damit Gber dem Durchschnitt von 12,4 €. Den gleichen Rang belegt Bremen bei den
Ausgaben pro Leistungsempfanger (7.484 €, Durchschnitt: 6.698 €). Laut Benchmarking-Bericht 2006
lag Bremen im Jahr 2005 fir beide Kennzahlen dagegen deutlich unter dem Durchschnitt: 12,6 € pro
Einwohner, 5.799 € pro Leistungsempfanger). Das Ressort verweist darauf, dass die niedrigen Werte
fur das Jahr 2005 auf unkorrekte Buchungen zuriickzuflihren sind. Die inzwischen veranlasste korrek-
te Zuordnung der Ausgaben flhrt dazu, dass in diesem Bereich Ausgaben erscheinen, die bisher an
anderer Stelle verbucht wurden und daher hier hdhere Ausgaben sichtbar werden.

Fir den Bereich 4. Kap. SGB XlI (Ausgaben pro Einwohner fiir Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung) nimmt Bremen einen mittleren, 6. Rang, ein. Hier liegt Bremen mit 54 € Ausgaben
pro Einwohner im Durchschnitt der Stadte (53 €), bei den Ausgaben pro Leistungsempfanger mit
4.756 € leicht unter dem Durchschnitt (4.916 €).

* Die Familienangehdrigen von Arbeitslosenhilfeempfanger/-innen wurden vor 2005 statistisch nicht erfasst.
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Im Bereich des 4. Kap. SGB Xl ist eine steigende Anzahl von Leistungsempféngern festzustellen.
Diese Entwicklung koénnte sich fortsetzen, da durch Unterbrechungen des Arbeitslebens (unterbro-
chene Erwerbsbiographien) und /oder zunehmend lange Phasen des Leistungsbezugs nach SGB II
vermehrt altere Personen auf die Grundsicherung angewiesen sein werden. Das gilt auch fiir Perso-
nen mit ununterbrochenen Erwerbsbiographien, deren Rente nicht ausreichend ist, weil z.B. das Lohn-
niveau entsprechend niedrig war. Zudem flihrt die demographische Entwicklung zu einem Anstieg der
Leistungsempfanger.

Hilfen fiir Asylbewerber und Fliichtlinge

Im Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes konnten in der Vergangenheit weder fur Bremen noch
fur Vergleichsstadte Grunddaten geliefert werden. Auf Einladung von Bremen hat eine Arbeitsgruppe
des Benchmarkingkreises Definitionen und Indikatoren/Kennzahlen erarbeitet, um einen Vergleich
zum AsylbLG mit ausgewahlten Merkmalen zu erméglichen.

Erste Ergebnisse zeigen, dass die Ausgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz pro Einwohner
in Bremen bei 34,9 € liegen und Bremen damit den héchsten Wert aufweist (Durchschnitt: 20,1 €). Ein
Grund daflr durfte die hohe Bestandszahl an Leistungsberechtigten in der Stadtgemeinde Bremen
sein. Das Ressort hat keine Moglichkeiten der Einflussnahme auf diese Zahl, sondern folgt mit der
Leistungsbewilligung den aufenthaltsrechtlichen Verfiigungen des Innenressorts.

Bei den Ausgaben pro Leistungsempfanger liegt Bremen mit 5.567 € im Durchschnitt der betrachte-
ten Stadte (5.565 €) auf Rang 7.

Das Ressort merkt an, dass trotz Definition der Kennzahlen im Vergleichsring noch keine vollstandige
Klarheit Gber die zugrundliegenden Ausgabenpositionen besteht. In einigen Stadten, so z.B. in Min-
chen, der Stadt mit dem niedrigsten Wert, wurden die Ausgaben fir Gemeinschaftsunterkiinfte z.B.
nicht miterfasst. In einem Teil der Stadte sind die Gemeinschaftsunterkinfte kommunal betrieben, so
dass z.B. keine Kosten der Unterkunft anfallen oder ausgewiesen werden kénnen. Fir Munchen und
Leipzig gilt zudem, dass die Kosten vollstdndig vom Land erstattet werden.

Die Grof3stadte haben sich fiir die Zukunft darauf verstandigt, die Ausgaben fiir Kosten der Unterkunft
in Gemeinschaftsunterkiinften bei der Erfassung nicht zu beriicksichtigen. Ob es fiir 2006 noch eine
Nacherfassung geben wird oder die Erhebungsmethode dann ab dem Erhebungsjahr 2007 verandert
wird, ist noch offen.

Zum Stadtstaatenvergleich mit Hamburg ist zu beriicksichtigen, dass dort Kosten flir besondere Leis-
tungen, wie z. B. Krankenhilfe, nicht eingerechnet wurden.

Hilfe zur Pflege

Relevante Kennzahlen in diesem Bereich liegen inzwischen fur alle 16 groflen Grof3stadte fast voll-
standig vor, so dass flr diesen Bericht erstmalig eine Datenlage besteht, die vergleichende Aussagen
ermoglicht.

Bremen liegt bei allen Kennzahlen zur Pflege im ,mittleren Bereich“ (Rang 4 bis 7). Auffallend sind die
groRen Unterschiede bei den Ausgaben pro Hilfeempfanger sowohl bei der ambulanten Hilfe (3.338 €
Leipzig, 26.552 € Mulnchen, 9.456 € Bremen) als auch bei der stationaren Hilfe (Leipzig: 3.512 €,
Frankfurt: 28.215 €, Bremen: 12.217 €). Das Ressort verweist darauf, dass sich zu den Unterschieden
in den Stadten ausfuhrliche Erlauterungen im Bericht ,Leistungen nach dem SGB Xll (ohne Eingliede-
rungshilfen)“ der grolen Grofstadte fir das Jahr 2006 finden. Unter anderem kann festgestellt wer-
den:

e Bei den stationaren Hilfen sind bundesweit unterschiedliche Zustandigkeitsregelungen vorhan-
den, die dazu fuhren, dass die tatsachlichen kommunalen Ausgaben in diesem Bereich nicht oh-
ne weiteres vergleichbar sind. So gibt es zum Teil Abgrenzungen nach Alter und fir Leistungen
der Kurzzeitpflege. In den Stadtstaaten sind entsprechende Differenzierungen nicht vorhanden.

e Die Stadt Frankfurt begriindet ihre hohen Kosten im stationaren Bereich ferner damit, dass in den
vergangenen Jahren viele neue stationare Einrichtungen geschaffen wurden. Dieses fiihrt zu ver-
gleichsweise hohen Investitionsanteilen in den Heimentgelten.

e Bei den Werten von Bremen ist im Gegensatz zu den Ubrigen Stadten zu berlcksichtigen, dass in
den Ausgaben flr stationare Leistungen auch Leistungen nach dem lll. Kapitel des SGB XII ent-
halten sind.
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e In der ambulanten Pflege sind die durchschnittlichen Ausgaben u. a. davon abhangig, inwieweit
Pflegebedirftige ausschlieBlich bzw. Gberwiegend von Angehérigen gepflegt werden. Gerade hier
ist der entsprechende Anteil in Leipzig besonders hoch mit der Folge, dass Pflegedienste im Ver-
gleich deutlich seltener in Anspruch genommen werden muissen.

Im ambulanten Bereich sind ferner die fachlichen Einschatzungen und Zielsetzungen der Stadte
unterschiedlich. Einige Stadte verfolgen sehr konsequent das Ziel, Pflegebedurftigen moglichst
lange ein Leben in einer eigenen Wohnung zu ermdglichen, auch wenn dieses zu deutlich héhe-
ren Ausgaben fihrt. So hat z.B. die Stadt Miinchen recht kostenintensive ambulante Pflegearran-
gements im Rahmen einer ambulanten Vollzeitpflege.

Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen:

Zur Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen koénnen fiir diesen Benchmarking-Bericht keine
Kennzahlen aufgenommen werden, da sich im Vergleichsring fir die Daten 2005 und 2006 noch Kor-
rekturbedarfe ergeben haben und eine Freigabe der Daten bisher nicht erfolgt ist. Der Abstimmungs-
prozess wird erst Ende des Jahres 2007 erfolgt sein.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Das Sozialressort beteiligt sich weiterhin aktiv an Benchmarking-Aktivitaten, insbesondere Vergleichs-
ringen. Im Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes und bei der Hilfe zur Pflege kénnen somit
erstmalig vergleichende Kennzahlen dargestellt werden. Fiir den Bereich der Eingliederungshilfe fiir
behinderte Menschen wird das Ressort gebeten, soweit moglich, darauf hinzuwirken, dass fur die
nachsten Berichte die Daten wieder zeitnah zur Verfigung stehen.
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Produktplan 41 Ressort Jugend und Soziales — Teilbereich Jugend

Vorbemerkungen

Fir den Bereich Jugend ist in Bremen der Produktbereich ,Hilfen fir Junge Menschen und Familien®
zu betrachten. Dieser gliedert sich in die Bereiche Férderung von Familien und jungen Menschen,
Tagesbetreuung, Wiederherstellung / Starkung der Familie als Lebensort, Betreuung und Unterbrin-
gung aulerhalb der Familie, Andere Aufgaben der Jugendhilfe sowie Unterhaltsvorschuss.

Wie in den letzten Benchmarking-Berichten, werden auch in diesem Bericht schwerpunktmaRig die
Bereiche Kindertagesbetreuung und Erziehungshilfe dargestellt.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Ziel der Jugend- und Familienpolitik ist es, Beitrage fur ein familien- und kinderfreundliches Bremen zu
leisten. Die bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie, leistungsfahige Angebote der Kinderbetreu-
ung, familienfreundliche Wohn- und Lebensverhaltnisse sowie Fragen der Bildung, Férderung und
Ausbildung stehen dabei besonders im Mittelpunkt.

Um Kinder altersgerecht zu betreuen und zu férdern, sollen die Betreuungsangebote ausgeweitet und
qualitativ verbessert werden. Im Mittelpunkt steht die Bereitstellung von neuen Platzen ausschlieflich
fur Kinder unter 3 Jahren und der Ausbau der Kindertagesheime zu friihkindlichen Bildungseinrichtun-
gen.

In der Erziehungshilfe sind die Kindeswohlsicherung und die Wiederherstellung und Starkung der
Familie als Lebensort vorrangige Ziele.

Z1 Forderung von Familien und jungen Menschen

Z1-1 Kinder- und Jugendférderung

Z2 Tagesbetreuung

Z2-1 Sicherstellung der Tagesbetreuung fiir 3 bis unter 6jahrige
Z2-2 Ausbau der Tagesbetreuung fir Kinder unter 3 Jahren

Z2-3 Ausbau und Qualifizierung der Kindertagespflege

Z3 Wiederherstellung und Starkung der Familie als Lebensort

Z3-1 Beratung und Unterstiitzung von Familien und Erziehungsberechtigten in besonderen Lebenssituationen und zur
Starkung der Erziehungskompetenz

Z3-2 Hilfen zur Integration von behinderten Kindern
Z3-3 Teilstationare Hilfen zur Unterstitzung und Erhaltung der Familien als Lebensort

Z3-4 Beratung und Unterstiitzung von jungen Menschen zur Entwicklung von Eigenstandigkeit und Eigenverantwortung

Z4 Betreuung und Unterbringung auBerhalb der Familie
Z4-1 Kindeswohlsicherung in akuten Geféahrdungssituationen

Z4-2 Sicherstellung der Erziehung und Entwicklung von Kindern und jungen Menschen bis zur Verbesserung der Erzie-
hungsbedingungen in der Herkunftsfamilie oder Verselbstandigung

Z5 Andere Aufgaben der Jugendhilfe

Z6 Unterhaltsvorschuss

Far die in diesem Bericht benannten Vergleichsstadte sind fur den Bereich der Kindertagesbetreuung
zum grofRen Teil bisher lediglich bremische Kennzahlen verfligbar. In Zukunft ist jedoch eine Verbes-
serung der Datenlage zu erwarten, weil in diesem Jahr die bereits 2006 angestrebte Griindung eines
Vergleichringes zur Kindertagesbetreuung realisiert werden konnte. Teilnehmende Stadte sind neben
Bremen Bielefeld, Dusseldorf, Duisburg, Hamburg, Hannover, Kéln und Nirnberg. Der Vergleichsring
wird durch die Beratungsfirma con_sens Hamburg koordiniert und unterstiitzt und wird Kennzahlen,
z.B. zu Kosten der Kindertagesbetreuung, Angebotsstruktur, Betreuungsumfang und Personalausstat-
tung erheben.
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Lediglich mit den Kennzahlen zur Betreuungsquote, die den verdffentlichten Statistiken des Statisti-
schen Bundesamtes entnommen wurden, sind Vergleichszahlen vorhanden.

Im Landervergleich stehen neben der Betreuungsquote auch Angaben zu den Ausgaben (ebenfalls
auf Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamtes) und zur Gruppenraumflache zur Verfiigung.

Zur Kindeswohlsicherung und Starkung der Familie als Lebensort werden Betreuungszahlen und Kos-
ten betrachtet.

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im folgenden, zusammenfassend fur den Produktplan Jugend und
Soziales, dargestellt:

Ist Ist Ist Ist Ist Verénderung Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan Jugend & Soziales 2002 2003 2004 2005 2006 2002 - 2006 2007
Tsd. € [ % Tsd. €
Personalausgaben (ab 2005 Herauslésung KiTa Bremen) 93.698 | 103.434 | 101.555 62.863 60.938 | -32.760 -35,0 59.883
davon:  Personalausgaben (Produktplan) 84.754 94.392 93.070 53.872 51.977 | -32.777 -38,7 49.793
zugeordnete Anteile an Versorgung 8.944 9.043 8.485 8.991 8.962 18 0,2 10.090
nachr.:  Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitaquivalenten) 1) 1.940 2.070 2.056 1.085 1.085 -855 -44,1
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 43.684 45.610 45.274 49.665 47.912 4.228 97
| _Sonstige konsumtive Ausgaben 567.230 | 589.011 | 618.494 | 659.944 | 663.565_| 96.336 17,0_).639.481
darunter Konsumtive Ausgaben Bereich Soziales 444.672 461.147 481.958 489.144 493.309 48.638 10,9 465.466
Konsumtive Ausgaben Bereich Jugend 122.558 127.864 136.535 170.800 | 170.256 47.698 389 174.015
darunter Personalkostenzuschuss an Kita Bremen 35.240 31.886 41.241
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 10.935 11.162 13.297 14.634 10.548 -387 -3,5 5.658
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 308 139
darunter Investitive Ausgaben Bereich Soziales 8.868 9.697 9.321 10.658 8.880 13 0,1 5.048
Investitive Ausgaben Bereich Jugend 2.068 1.465 3.976 3.976 1.667 -400 -19,4 610
Gesamtausgaben 671.863 | 703.607 | 733.346 | 737.441 | 735.052 | 63.189 | 9,4 | 705.022
1) EinschlieRlich refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Die fur die Kindertagesbetreuung der Statistik des Statistischen Bundesamtes entnommenen Ver-
gleichskennzahlen werden zukunftig jahrlich aktualisiert. Stichtagsbezogen werden die Angaben zu
den in Tageseinrichtungen betreuten Kindern erhoben, d.h., fir jedes einzelne Kind werden von den
Statistischen Landesamtern die Angaben direkt in den Einrichtungen ohne Rickkopplung mit dem
Ressort erfragt. Gegeniiber den bislang erhobenen Kennzahlen, die angebotsorientiert waren (Platz-
Kind-Relationen) wird nun eine nachfrageorientierte Betreuungsquote erhoben, die die tatsachliche
Zahl der betreuten Kinder und den zeitlichen Betreuungsumfang erfasst.

Sowohl bei der Betreuungsquote (Tageseinrichtungen und 6ffentlich geférderte Tagespflege inklusive
.Kindergartenahnliche Einrichtungen®, d.h. auch Spielkreise) der unter 3-Jahrigen als auch der 3 bis 6-
Jahrigen nimmt Bremen von 12 Stadten den 8. Rang ein: Die Betreuungsquote betragt 10,4 % bzw.
85,2 %.

Im Landervergleich nimmt das Land Bremen bei der Betreuungsquote der unter 3-Jahrigen mit 9,2 %
den 10. Rang ein, bei der Betreuungsquote der 3 bis 6-Jahrigen mit 84,4 % den 12. Rang. Vergleicht
man die Bremer Werte bei den 3 bis 6-Jahrigen (85,2 % Stadt, 84,4 % Land) mit den relevanten
Durchschnittswerten, so liegen diese nahe beieinander (85,6 % Durchschnitt der betrachteten Stadte,
86,9 % Bundesdurchschnitt).

Die grofRe Bandbreite bei den Werten bei den unter 3-Jahrigen reflektiert den unterschiedlichen Stand
beim Ausbau der Tagesbetreuung fir diese Altersgruppe. Die Stadt Bremen liegt mit 10,4 % deutlich
unter dem Durchschnitt der betrachteten Stadte (21,5 %), wobei beriicksichtigt werden muss, dass
einige Stadte hier bereits deutlich iber oder nahe an der 20 %-Quote liegen (Hamburg, Miinchen,
Stuttgart; Berlin und Leipzig liegen aufgrund der Historie nahe an der 40 %-Marke und erhéhen damit
deutlich den Durchschnittswert, der ohne diese beiden Stadte bei 12,4 liegt).
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Sowohl die Stadt Bremen (10,4 %) als auch das Land Bremen (9,2 %) liegen auch unter dem Bun-
desdurchschnitt, der (im Landervergleich) bei 13,6 % liegt. Dies relativiert sich allerdings etwas, wenn
man nur den westdeutschen Durchschnitt betrachtet, der bei 9,5 % liegt.

Die vom Ressort erhobene Versorgungsquote (ohne Tagespflege und Spielkreise) bei den unter 3-
Jahrigen in den Kitas betragt 2006 8,6 % (2005: 6,2 %). Vergleichende Aussagen, wie sie im Bench-
marking-Bericht 2006 auf der Grundlage einer Ressortumfrage erfolgten, liegen fiir 2006 nicht vor.

Beziglich des Anteils des kommunalen Tragers und der Ausgaben gibt es ebenfalls keine verglei-
chenden Kennzahlen; diese kénnen daher nur im Zeit-Reihen-Vergleich fir Bremen betrachtet wer-
den.

Die Ausgaben pro betreutem Kind bei den unter 3-Jahrigen betragen 2006 beim kommunalen Trager
14.620 €, bei den Zuschiissen an andere Trager 12.329 € (Vergleichswerte 2005: kommunaler Tra-
ger: 12.795 €; andere Trager: 10.426 €). Der Unterschied zwischen dem kommunalen Trager und den
anderen Tragern erklart sich dadurch, dass es sich bei den anderen Tragern vorrangig um Elternver-
eine handelt, die vor dem Hintergrund ihrer ehrenamtlichen Arbeit nach anderen Richtlinien geférdert
werden. Bei den 3 bis 6-Jahrigen betragen die Ausgaben pro betreutem Kind 2006 3.452 €, bei den
Zuschissen an andere Trager 3.578 € (Vergleichswerte 2005: kommunaler Trager 3.129 €; andere
Trager 3.156 €).

Die Ausgaben pro betreutem Kind sind daher sowohl bei den unter 3-Jahrigen (um jeweils ca.
2.000 €) als auch bei den 3 bis 6-Jahrigen (kommunal: 320 €; andere Trager: 420 €) im Vergleich zu
2005 gestiegen.

Die dargestellten Mehrkosten ergeben sich aus der Erhéhung des Nettopreises pro Jahresganztages-
platz (unter anderem durch hohere Personal- und Energiekosten) und bei den Kindern unter 3 Jahren
zusatzlich aus der Ausweitung der Betreuungszeiten. Die Kosten- bzw. Betreuungszeitensteigerung
erhéhen die Ausgaben insbesondere bei den Angeboten fir Kinder unter 3 Jahren, da hier mit ver-
gleichsweise hohem Personalschlissel gearbeitet wird. Dieses wird bei der Pauschalberechnung
nach Jahresganztagesplatzen auch bertcksichtigt.

Gegeniiber 20 Kindern pro Fachkraft bei den 3 bis 6-Jahrigen im Jahre 2005, liegt dieser Wert 2006
nun bei 17 Kindern pro Fachkraft. 2005 wurde die nach den Richtlinien vorgesehene personelle Min-
destausstattung gemeldet, 2006 wurde ein Ist- Wert angegeben, der auch die Differenzierungskrafte
bericksichtigt. Demnach lasst sich diese Kennzahl also nicht als Verbesserung der Betreuungsrelati-
on innerhalb eines Jahres bewerten.

Datenquelle fur die Kennzahlen im Bereich Erziehungshilfe ist die Erhebung des IKO-Vergleichsringes
der GroRstadtjugendamter. Der Vergleichsring ermdglicht einen interkommunalen Vergleich der Fall-
bzw. Leistungsdichte sowie Ausgaben zu den im SGB VIII normierten Hilfen zur Erziehung. Eine Be-
wertung der Struktur- und Leistungsqualitdt des Gesamtversorgungssystems fir Junge Menschen
sowie eine sozialstrukturelle Analyse und Bewertung nach Sozialindikatoren ist nicht Gegenstand des
Benchmarking und daher auf dieser Basis nicht darstellbar.

Positiv anzumerken ist, dass nunmehr auch die Daten von Hamburg, Munchen und Leipzig in die Ver-
gleiche einbezogen wurden. Die Daten liegen fiir das Jahr 2005 vor.

Bei der stationdren Betreuung je 1.000 Jugendeinwohner nimmt Bremen mit 15,3 den 2. Rang — nach
Essen — ein. Die Quote bei der ambulanten und teilstationaren Betreuung liegt bei 12,8 (Rang 5).

Bei den Kosten fiir diese Betreuungsformen liegt Bremen jeweils auf dem 4. Rang.

Im Vorjahresvergleich ist die Betreuungsquote stationar konstant geblieben (2004: 15,2), im ambulan-
ten und teilstationaren Bereich ist sie etwas gesunken (2004: 14,0). Ursache fir die in 2004 héhere
Betreuungsquote im ambulanten und teilstationaren Bereich war die starke Fluktuation in der teilstati-
onaren Tagesgruppe bei unverandertem Platzangebot.1

Bei der Kennzahl Anteil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben der Jugendhilfeverwaltung
hatte Bremen in den letzten Jahren einen im Bundeslandervergleich sehr hohen Anteil aufgewiesen.
Das Ressort hatte die Validitdt der Daten in Frage gestellt, diesbezlglich auf die Problematik der
Stadtstaatenstruktur hingewiesen und angekiindigt, in Abstimmung mit den anderen Bundeslandern
eine Verbesserung der Datenlage anzustreben. Eine dazu gestartete Abfrage bei den Stadtstaaten
Hamburg und Berlin wird wahrscheinlich im November zu einer fachlichen Einschatzung zum Verfah-

' Die Betreuungsquoten basieren auf sog. ,laufenden Fallen®, d.h. Fallbestand am Anfang des Jahres plus Zugénge im Laufe
des Jahres. Abgange werden nicht mindernd beriicksichtigt.
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ren der Datenermittlung und in der Folge moglichst zu einer Verstandigung Uber eine Vereinheitli-
chung fuhren.

Das Ressort hat zwischenzeitlich das interne Berechnungsverfahren Uberprift sowie eine weitere
Aufschlisselung und Differenzierung der Personalausgaben angekiindigt. Diese Anderungen werden
demnach in der Berichterstattung fiir das Land insgesamt zukiinftig zu einer deutlichen Kostensen-
kung bei dieser Kennzahl fiihren.

Fir 2005 — noch auf der Basis des alten Berechnungsverfahrens ermittelt - betragt der Anteil 7,1 %
und hat sich demnach gegentiber 2004 (7,6 %) etwas reduziert.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Im Vergleich zum letzten Benchmarking-Bericht hat sich die Datenlage fiir den Bereich Jugend in eini-
gen Bereichen verbessert und ist aktueller geworden (Amtliche Statistik zur Kindertagesbetreuung,
einbezogene Stadte bei der Erziehungshilfe).

Es ist zu hoffen, dass flir die politische Schwerpunktsetzung Kindertagesbetreuung auch der hierzu
initiierte Vergleichsring, insbesondere zu Kosten- und Strukturvergleichen, zukinftig belastbare Kenn-
zahlen fir das Benchmarking liefern kann. Ob auf dieser Grundlage bereits Kennzahlen und Daten fur
den Benchmarking-Bericht 2008 lieferbar sind, kann friihestens Anfang 2008 eingeschatzt werden.

Die AG Benchmarking und das Ressort haben zudem vereinbart, im Vorfeld des Benchmarking-
Berichts 2008 zu prifen, ob weitere, geeignete Kennzahlen zu den Hilfen zur Erziehung im Hinblick
auf das Thema ,Kindeswohl-Sicherung® in den Bericht aufgenommen werden kénnen.
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Produktplan 51 Gesundheit

Vorbemerkungen

Der Schwerpunkt der Vergleichsbetrachtung liegt erneut im Bereich Krankenhausversorgung. Auf die noch

im vergangenen Berichtsjahr dargestellte Kennziffer zur Lebensmitteliiberwachung wird nach Ubereinkunft
mit dem Fachressort bis auf Weiteres verzichtet; diese — nicht steuerungsrelevanten — Daten sind nur
schwierig und durch umfangreiche eigene Berechnungen zu ermitteln, so dass eine Ausweitung auf zusatzli-

che Lander nicht sinnvoll erscheint.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

begrenzung sowie repressiven Elementen

Solidarisch finanzierte, hochwertige, qualititssichernde und gleichwohl wirtschaftlich erbrachte Gesundheits-
71 leistungen. Die Gesundheitswirtschaft im Lande Bremen soll dabei nicht nur fiir eine qualitative Versorgung
der Bevolkerung mit Gesundheitsleistungen sorgen; sie soll auch einen wichtigen Beitrag zur Beschéftigung
und zur Starkung der Wirtschaftskraft des Landes leisten.

Starkung der Konkurrenzfahigkeit der Krankenhauser im Land Bremen durch Konzentration von Disziplinen, durch
Z1-1 ErschlieBung hausubergreifender Rationalisierungspotenziale sowie durch Ausbau telematischer medizinischer Leis-
tungen und Erweiterung des Leistungsspektrums durch die Integration nicht stationarer Leistungen

Konkretisierung der notwendigen Krankenhausinvestitionen fiir Bremen und Bremerhaven auch im Hinblick auf Fall-

pauschalen
Z1-3 Nutzung von Méglichkeiten fur verstarkte Kooperationen und Expansionen mit dem Ziel ausgeglichener Budgets
Sicherung der oberzentralen Funktion der Krankenhauser mit einem hohen Versorgungsgrad auch niedersachsischer
Z1-4 } e
Patienten zur Erhaltung der Arbeitsplatze
71-5 FortfUhrung der Regionalisierung der psychiatrischen Versorgung, Ausbau der Behandlungsplatze in der Forensik und
Differenzierung des therapeutischen Angebotes
71-6 Fortsetzung der bremischen Drogenpolitik mit den Saulen Pravention, gesundheitliche und soziale Hilfen, Schadens-

Gesundheitsférderung, Gesundheitsschutz und Gesundheitshilfe durch den 6ffentlichen Gesundheitsdienst, insbeson-
21-7 dere durch die Férderung gesunder Lebens- und Umweltbedingungen, Gesundheitsbildung und —vorsorge und Auf-
sicht Uber Berufe und Einrichtungen des Gesundheitswesens

Z1-8 Ausbau der Kooperation zwischen Bremen und Niedersachsen im Bereich des gesundheitlichen Verbraucherschutzes

Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt:

. ] Ist Ist Ist Ist Ist Veriind. 2002 - 2006 Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan Gesundheit 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tsd. | A Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung) 21.965 21.683 19.532 19.830 19.477 -2.488 -11,3 18.276
davon: Personalausgaben (Produktplan) 17.317 17.181 15.242 15.516 15.307 -2.010 -11,6 13.931
zugeordnete Anteile an Versorgung 4.648 4.503 4.291 4.315 4170 -478 -10,3 4.345
nachr.. Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 293 272 259 263 271 -23 -7,8
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 59.042 63.141 58.939 58.973 56.588 -2.453 -4,2
Sonstige konsumtive Ausgaben 11.120 12.979 12.455 11.540 12.631 1.511 13,6 12.911
dar.: Gesundheitsamt Br./Gesundh.ford./-schutz/-hilfe 3.766 4.083 5.885 5.590 5.637 1.872 49,7 5.268
LMTVet 3.816 5.153 3.169 2.454 2511 -1.305 -34,2 3.167
Zuschuss LUA 1.537 1.490 1.653 1.760 1.808 272 17,7 1.887
Schuldendiensthilfen/Krankenhausfinanzierung 1.423 1.349 1.376 1.410 1.357 -65 -4,6 1.311
Sonstiges 580 904 372 325 1.318 738 1274 1.277
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 30.025 28.969 28.680 29.067 31.823 1.798 6,0 27.286
dar.:  Kurzfristige Invest. an Kliniken 15.780 16.006 15.822 15.771 15.740 -40 -0,3 15.935
Mittel- u. langfristige Invest. an Kliniken 6.978 6.381 3.825 9.500 8.339 1.361 19,5 5.232
Schuldendiensthilfen/Krankenhausfinanzierung 3.056 1.479 1.701 2.444 6.138 3.082 100,8 5.066
Sonstiges 4.210 5.103 7.332 1.336 1.606 -2.604 -61,8 1.054
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 0 0 0 16 0 0 0,0 0
Gesamtausgaben 63.110 63.632 60.667 60.437 | 63.931 | 821 | 1,3 | 58.473

1) EinschlieBlich refinanzierte Stellen
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Benchmarkingergebnisse

Entsprechend der politischen Schwerpunktsetzung des Ressorts bilden auch die Kennziffern den Bereich
der Krankenhausversorgung ab. Dennoch ist eine unmittelbare Zuordnung Kennziffer — Detailziel nur schwer
mdglich. Eine Ausnahme bildet das o. a. Ziel ,hoher Versorgungsgrad auch niedersachsischer Patienten®
(Z21-4), fur das eine zuordenbare Kennzahl besteht (51-A-01).

Wie bereits im Vorjahr nimmt das Land Bremen bei der Versorgungsquote auswartiger Patienten den
hdchsten Rang ein. Die Versorgungsquote stellt einen Wanderungsindex dar, der die Patientenbewegungen
zwischen den Bundeslandern saldiert. Am Beispiel Bremens: Eine Versorgungsquote von rd. 145 % bedeu-
tet, dass auf 100 im Bundesgebiet behandelte Bremer 145 im Bundesland Bremen insgesamt behandelte
Patienten kommen. Je hoher dieser Wert, desto groRer — relativ gesehen — ist der saldierte ,Wanderungs-
gewinn® aus anderen Bundeslandern, insbesondere also aus dem nahen Niedersachsen. Bremen nimmt hier
nach wie vor eine ausgepragte zentralortliche Funktion wahr und zwar im Verhaltnis zu seiner GréRe in ei-
nem starkeren Ausmalf} als Hamburg und Berlin.

Auch zur Sicherstellung dieser hohen Versorgungsquote bedarf es einer — im Verhaltnis zur Einwohnerzahl
— Uberproportionalen Zahl von Planbetten sowie entsprechender Investitionen nach dem Krankenhausfinan-
zierungsgesetz (KHG). Demgemal ware zu erwarten, dass Bremen, ahnlich wie im vergangenen Jahr — bei
den KHG-Investitionen pro Planbett deutlich Gberdurchschnittliche Werte aufweist. Es ist jedoch festzustel-
len, dass Bremen mit 5.873 Euro/Einwohner zwar Ausgaben in Vorjahreshthe (5.863 €) geleistet hat, die
Investitionen in allen anderen westdeutschen Landern hingegen teils massiv erhéht wurden (Hamburg: +
45%). Aullerdem wirkt sich erstmals auch die Ergdnzung der Benchmarking-Auswertungen um die ostdeut-
schen (Flachen-) Lander aus, die in diesem Fall ausnahmslos héhere Investitionen als Bremen vorweisen.
Mithin bewegten sich die bremischen KHG-Investitonen 2006 nur noch etwas tber dem Bundesdurchschnitt
(5.745 €).

Infolge dieser Entwicklung nimmt das Land Bremen auch bei den KHG-Investitionen je Einwohner nicht
mehr wie 2005 Spitzenplatze ein. Die durch die hohe Versorgungsquote bedingte Anzahl der Planbetten
fuhrt zwar — unbereinigt — weiterhin zu einem weit Uberdurchschnittlichen Wert. Dieser relativiert sich jedoch,
wenn die Kennziffer entsprechend bereinigt wird, um den Einfluss der hohen Versorgungsquote auf diese
Kennziffer zu neutralisieren. Nach diesem Mal3stab wird mit 35,7 € weiterhin eine Position zwischen Ham-
burg (50,6 €) und Berlin (26,6 €) eingenommen.

Im Bundesdurchschnitt werden die Krankenhausbetten (incl. Psychiatrie) zu 75,6 % genutzt, in Bremen liegt
die Quote bei 75,8 %. Damit bleibt Bremen wie im Vorjahr hinter dem Wert Berlins (80,6 %) zurick, in die-
sem Berichtsjahr zudem auch hinter dem Wert Hamburgs (78,7 %).

Die unzureichende Aussagekraft dieser Kennzahl wird hingegen deutlich, wenn sie der durchschnittlichen
Verweildauer (mit Psychiatrie) gegeniibergestellt wird, zumal diese auch Bemihungen um Bettenreduktio-
nen und ahnliche Optimierungsanstrengungen widerspiegelt. Insofern kann festgestellt werden, dass die im
letzten Jahresbericht skizzierten Anstrengungen die gewiinschten Effekte hervorrufen: So konnte die durch-
schnittliche Verweildauer der Patienten von zuletzt 8,5 Tagen auf 8,1 Tage reduziert werden, was — nach
Mecklenburg-Vorpommern — den zweitniedrigsten Wert aller Bundeslander bedeutet.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die Datenlage der aufgefihrten Kennziffern ist gut. NaturgemaR sind fir den Bereich der Krankenhausver-
sorgung nur Lander- und keine Stadtevergleiche mdglich.

Das Gesundheitsressort ist bemiht, weitere Moglichkeiten der Vergleichbarkeit bzw. Analyse der Aufgaben-
erflllung zu nutzen. Es beobachtet beispielsweise aufmerksam die Bestrebungen der KGSt zur Griindung
eines Vergleichsrings zur Lebensmitteliiberwachung fir Stadte bis 300.000 Einwohner, um gfls. auf dieser
Grundlage Erkenntnisse fiir die Bildung von Kennzahlen zum Aufbau entsprechender Benchmarks zu erhal-
ten.

Der derzeitige Umsetzungsstand der KLR im Gesundheitsressort erméglicht keine Bildung valider Bench-
marking-Daten. Lediglich das Hafengesundheitsamt und der Lebensmitteliberwachungs-, Tierschutz- und
Veterinardienst verfugen Uber eine differenzierte Kosten- und Leistungsrechnung, die jedoch nicht als
Grundlage zur Bildung von Benchmarks geeignet ist. Das Hafengesundheitsamt wirkt dariiber hinaus im
Arbeitskreis der Kistenlander an der Entwicklung und Definition einheitlicher Standards mit. Die Begleit-AG
regt an, nach Abschluss dieser Arbeiten eine Erganzung des Kennzahlen-Sets des Produktplans um diese
Daten zu prifen, sofern sie budget- bzw. steuerungsrelevant sind.

97



€' 19udey |BA :usbunsuswuy aydsIpoyd|A ‘J193sebiep puequabeluy Wi puls uiayizuuay| Jap uayieez aiq "pueqidney wi |/ |9udey *s :usbunyiawuy pun uagebueus|iand
L 9'GL 8'GL SLL 0'6L 6'6L 118 0'LL ¥'6L 7 9'vL 6L z'eL LyL 8'cL 908 1'8L 8'GL ﬁ S00Z | % (supeiyohsd “four) Bunzinuuspeq L0-3-15
Gl 9'8 18 9'g 1'8 1'8 67 g'g '8 €'g 6'8 9'g '8 €8 9'g '8 9'g 1'g G00Z | efel | (sujelyohsd ‘four) Jone 10-Q-LS
. . . . . . . . . . . . . — . . . : (bwreseq| _
6 ¥'9 €9 S‘L g9 0L 19 09 0L 69 €L 8's 19 z'9 95 'S 09 19 9002 opuluenag) M3 000°| of Usneg ousssejebnz 20O+

Biulesaqun
l ¥'9 z9 €7 G'9 €'9 L9 L's €L G'9 €'l 'S 6'G €'9 8'G z'9 v'L 68 900¢ - ‘xapuIlsRag) M3 000°} of Usyeg Mwwwwm_wM:N 10-0-1§

98

8 L'ee ¥'SS L'v9 8'8e 8'6y €'y 8'ce 0've 6'0€ ‘oz Z29l v'ey 1'se 8'0z 9'0z 9'0S 1'G€ ﬁ 900Z | oin3 -61uteuaq - *murg of UBUONNSAAUI-OHM | €0-8-1G

14 L'ee L'6g 8'9 €'6€ S'vy 'y €'1€ 0'se €'62 29z 7'6L STy €'9¢ 9'/2 €'62 0°€9 9'lS 900C | oin3 -Blutasaqun - ‘muiz of UBUONNSBAUI-OHM | 20-8-LS

(o] Sv.'S |l6L6 .86 8999 6¥L°L 1196 €199 16LY 166y 898°C 886'C 6128 8659 62¥'S 966’ /€86 €18'S 900Z | oin3 naqueld oid UsUONNSOAUI-OHM | L0-G-1G

3 0'00L €66 1'26 z'ol 7'68 L‘ooL z's6 z'volL 6'v6 €'004 L'v6 8'/6 2101 L'e0l 0'0kL S'vel 9'vvl G002 % usjuaned Jebiemsne ajonbsbunbiosion| LO-V-LS | v-1Z
101996 e 4] un

+8H Buey .wm.v::m_ HL 1s NS a9 AN HS s dy MEN IN 3H Ad ma EL] HH aH » Hemsapung Jdyer | yeyuig yote|bianiopue| 11z

WOA Bunyolemay :uswalg

,002°60°L0 :puels yaypunsan :1G uejdpinpoud




Produktplan 68 Bau, Umwelt und Verkehr

Vorbemerkungen

Im Bericht 2006 wurden die Benchmarkingergebnisse des damaligen Ressorts Bau, Umwelt und Ver-
kehr noch in zwei Bereichsdarstellungen (Bau/ Verkehr und Umwelt) gegliedert. Diese Unterscheidung
wird mit dem diesjahrigen Bericht nicht mehr vollzogen. Daher finden sich in den tabellarischen Dar-
stellungen die Kennzahlen beider Bereiche wieder.

Wahrend in den Berichten der letzten Jahre regelmafRig Lander- und Stédtevergleiche durchgeflhrt
und dokumentiert worden sind, wird in diesem Jahr ausschlieRlich ein Stadtevergleich dargestellt.
Dies resultiert daraus, dass etliche der bisher verwendeten Kennzahlen bundeseinheitlich ausschliel3-
lich in groReren Zeitabstanden erhoben werden und die Erhebungszeitpunkte bis zu drei Jahren zu-
rickliegen. Die zuletzt erfassten (noch aktuellen) Einzelwerte sind im Bericht 2006 abgedruckt. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und Aktualitat wird in diesem Bericht daher auf die erneute Darstellung
dieser Kennzahlen verzichtet.

Einige der vormals verwendeten Kennzahlen besitzen den Charakter einer Strukturkennziffer und sind
daher in den entsprechenden ressortiibergreifenden Teil dieses Berichts eingearbeitet worden.

Die Fortfihrung des ressortinternen Benchmarkings fiihrte dazu, dass neue Kennzahlen definiert und
erhoben werden konnten. Diese Zahlen kdnnen nach derzeitigem Stand jahrlich aktualisert werden.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Das Ressort ist verantwortlich fir Bau, Planung und Erhaltung der &ffentlichen Infrastruktur unter be-
sonderer Bericksichtigung umweltpolitischer Belange, wie dem Natur-, Klima-, Ressourcen- und Im-
missionsschutz. Darliber hinaus ist das Ressort verantwortlich fir die Vertretung Bremens bei der
Europaischen Union und die Entwicklungszusammenarbeiﬂ. Es besteht der Anspruch, lebenswerte,
moderne Stadte zu erhalten und weiter zu entwickeln, in denen Mensch und Natur in Einklang leben
und Umwelt- und Klimaschutz héchste Prioritat besitzen.

Z1 Weitere Ausgestaltung einer klimaschonenden Energieversorgung

z2 Ausrichtung der Baupolitik an 6kologischen und energetischen Aspekten
Z3 Umweltvertragliche Gestaltung der Verkehrspolitik

Z4 Weitere Verbesserung der Lebens- und Standortqualitét

Z5 Nachhaltige Entwicklung der stadtischen Infrastruktur

Z6 Ausbau des OPNV

Sicherstellung einer ausreichenden und wirtschaftlichen Bedienung der Bevélkerung mit Verkehrsleistungen

z7 im OPNV und Verbesserung der Erreichbarkeit im StraBenverkehr
Z8 Beitrag zum ausgeglichen Wohnungsmarkt und Verbesserung der Wohnqualitét
29 Lenkung stadtebaulicher Entwicklung und Gestaltung der Stadt

Leistungen von Beitragen zum aktiven Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz und insgesamt zu einer Nach-
210 haltigen Entwicklung durch effiziente Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen, verstarkter Einsatz erneuerba-
rer Energien und nachwachsender Rohstoffe

Z11 Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

Z12 Schutz von Boden, Luft und Wasser

! Der Bereich Europa und Entwicklungszusammenarbeit wird im vorliegenden Bericht noch als Produktplan 05 abgebildet.
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Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangsdaten sind im folgenden dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass im Anschlag
2007 bei den sonstigen konsumtiven Ausgaben der konsumtive Verlustausgleich der BVG enthalten,
wahrend dieser in den IST-Zahlen im Produktplan 92 (Allgemeine Finanzen) verbucht ist.

Die hohe Abweichung der konsumtiven Ausgaben in 2005 gegenlber 2004 resultiert aus den Hartz-
IV-Effekten, die zu einer Entlastung des Landeswohngeldes gefiihrt haben.

Ausgabepositionen Produktplan "Umwelt, Ist Ist Ist Ist Ist Verand. 2002 - 2006 Anschlag
Bau, Verkehr und Europa 1)" 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2)
Tsd. € | % Tsd. €

Personalausgaben (incl. Versorg./Beih./AIP etc.) 60.776 62.244 62.375 62.954 | 66.603 5.827 9,6 64.067

davon: Personalausgaben (Produktplan) 38.826 39.751 41.035 40.643 42.437 3.611 9,3 40.068

zugeordnete Anteile an Versorgung, Beihilfe etc. 21.950 22.493 21.340 22.311 24.166 2.216 10,1 23.999
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 814 793 796 777 817 2 0,3
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 47.671 50.107 51.529 52.289 51.965 4.293 9,0

Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 250.395 | 233.794 | 217.677 | 145.128 | 128.663 | -121.733 -48,6 | 175.001

zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 0 0 0 1.348 1.199 1.199 | - 1.957

Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 72.676 70.263 73.574 | 106.197 | 105.620 32.943 45,3 | 136.505

zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 0 0 0 17.989 42.664 42.664 | - 56.929

| Gesamtausgaben 383.848 | 366.302 | 353.626 | 314.278 [ 300.885 | -82.963 | -21,6 | 375573

1)  Die kameralen Ausgangswerte enthalten noch nicht die Ansétze fiir "Entwicklung und Europa".
2)  Beschaftigungsvolumen 2002 bis 2006 inkl. Refinanzierte; Anschlag 2007 ohne Refinanzierte.

Benchmarkingergebnisse

Die OPNV-Kennzahlen beziiglich der Nutzwagen- und Personenkilometer sowie Streckenlénge Stra-
Renbahn/ Stadtbahn“ wurden der Statistik 2005 des VDV (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen)
entnommen. Die Angaben zu den Verlustausgleichen entstammen den Geschaftsberichten der
OPNV-Unternehmen des entsprechenden Jahres.

Das Ressort stellt folgende Erlauterungen voran:

.Bremen hat historisch gesehen ein sehr dichtes Stralennetz, welches aus der Struktur mit dem sog.
Bremer Haus und den kleinen Grundstiicken (siehe Neustadt), der Bandstadtstruktur mit 2 Stadten
und dem Mehraufwand fir die Wahrnehmung der Hafenfunktion resultiert.

Charakteristisch fir den OPNV in Bremen ist - neben der traditionell gut aufgestellten Konkurrenz
durch das Fahrrad - das im Vergleich zu allen anderen Stadten sehr kleine Stadtbahn-/ StralRenbahn-
netz (siehe geringen bremischen Wert bei der entsprechende Kennziffer) und das grof3e Busnetz. Die
nahezu gleich groRen Stadte Dusseldorf, Stuttgart und Hannover besitzen eine fast doppelt so grof3e
Netzladnge bei der Stadtbahn-/StraRenbahn wie Bremen. Busse schneiden in der Nachfrage der Fahr-
gaste generell schlechter ab als Strallenbahnen (sog. "Schienenbonus" von 20%) und sind wegen der
geringeren "GefallgroRen" auf nachfragestarken Linien unwirtschaftlicher.

Ein wesentlicher Grund fiir diesen geringen Ausbau des Stadtbahn-/Straflenbahnnetzes ist die im
Vergleich zu den Flachenlandern nicht vorhandene Mdglichkeit, Bundesmittel und die Komplemen-
tarmittel des Landes in den gréReren Stadten zu konzentrieren.

Bremen hat — nach erfolgter “Standardisierter Bewertung“ mit positivem Ergebnis - beim BMVBS in
2006 den Antrag zur Aufnahme der Vorhaben einer Verlangerung der StralRenbahnlinien 1, 2 und 10
sowie der Wiederaufnahme des Personenverkehrs auf der Farge-Vegesacker Eisenbahn in das
GVFG-GroRRvorhaben-programm gestellt, um eine 60% Finanzierung der forderfahigen Kosten durch
den Bund zu erreichen. Dem Antrag ist inzwischen stattgegeben worden.

Die ausgewiesenen Verluste der Verkehrsunternehmen wurden um verschiedene Faktoren erganzt
bzw. korrigiert, um eine ndherungsweise Vergleichbarkeit zu ermdglichen: So erhalten die Verkehrs-
betriebe in Berlin, Frankfurt, Hannover und Stuttgart vertraglich vereinbarte Ausgleichszahlungen, die
bis zu viermal so hoch sind, wie die ausgewiesenen Verluste. Keine Informationen liegen fir Miinchen
hinsichtlich der geleisteten Zahlungen vor. Hannover hat seit dem Jahr 2002 die Infrastruktur aus dem
Verkehrsunternehmen in eine eigenstandige Gesellschaft ausgegliedert, deren Verluste zu berick-
sichtigen sind. Darliber hinaus ist die Verlusthdhe durch Ertrage bzw. Aufwendungen beeinflusst, die
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nicht im Jahr 2005 entstanden sind und deswegen als ,aperiodisch® bzw. ,periodenfremd* bezeichnet
werden. SchlieBlich sind in den Ergebnissen Gewinne bzw. Verluste enthalten, die aus Beteiligungen
stammen und nicht den OPNV in den jeweiligen Stadten betreffen (besonders: Hamburg und Dissel-
dorf).”

Bei der Kennzahl ,Nutzwagenkilometer OPNV-Unternehmen je Einwohner/ -in (km)“ liegt Bremen
wertmafig im unteren Drittel. Nur die Stadte Essen, Dortmund und Duisburg kommen auf weniger km
je Einwohner/ -in. Das Ressort kommentiert dazu:

,Beim OPNV-Angebot liegt Bremen — im Sinne eines niedrigen Aufwands — in der Spitzengruppe.
Gunstiger schneiden nur Dortmund, Duisburg und Essen ab: Diese Stadte haben ihre Stralenbahn-
und Busnetze im Zuge des unterirdischen Stadtbahnausbaus ausgediinnt; in Duisburg wird der OPNV
schon traditionell im Vergleich zu anderen Stadten wenig genutzt. Disseldorf, Miinchen, Berlin, Han-
nover und Hamburg leisten sich im Hinblick auf das Angebot einen fast doppelt so hohen Aufwand wie
Bremen. Gegenliber den Werten aus 2004 hat es mit Ausnahme von Reduzierungen in Berlin, Frank-
furt und Minchen keine nennenswerten (> 1%) Veranderungen gegeben.”

Bei der nachfrageorientierten Kennzahl ,,Personenkilometer OPNV-Unternehmen je Einwohner/ -in
(km)“ schneidet Bremen nach Duisburg, Frankfurt und Essen am schlechtesten ab. In Dusseldorf,
Stuttgart, KéIn und Hannover liegt die Nachfrage pro Einwohner/-in aufgrund des gut ausgebauten
Schienennetzes von einem Viertel bis fast zum Doppelten héher als in Bremen. Gegeniber den Wer-
ten aus 2004 hat es im wesentlichen keine Veranderungen gegeben: Steigerungen gab es nur in Kdin
und Essen, Riickgange in Hamburg und Frankfurt.

Bremen liegt beim Verlustausgleich je Fahrgast bzw. je Personenkilometer im hinteren Drittel und
beim Verlustausgleich je Einwohner/-in im Mittelfeld. Mit Berlin, Disseldorf, Frankfurt, Hannover,
Stuttgart und Duisburg weist die Halfte der Vergleichsunternehmen schlechtere Werte in mindestens
einer der drei Kennziffern auf; bei allen Kennziffern schneiden lediglich Hamburg und Dortmund bes-
ser als Bremen ab.

In Bremen haben sich die Werte seit dem Jahr 2000 kontinuierlich verbessert, der Verlust wurde um
rd. 15 Mio. € gesenkt. Aus Sicht des Ressorts kann das im Vergleich zu anderen Stadten unglinstige
Verhaltnis von Nachfrage zu Angebot dauerhaft nur durch den weiteren Ausbau des StraRenbahnnet-
zes verbessert werden. Die Kostenstruktur stellt sich bereits heute besser dar, weitere Mallnahmen
zur Kostensenkung werden durchgefihrt. Der Senat hat mit der BSAG einen Kontrakt vereinbart, der
bis 2010 eine Reduzierung des Verlustausgleichs auf 45,7 Mio. € vorsieht (zum Vergleich: Ist 2003 =
73,8 Mio. €/ Plan 2007 = 61,0 Mio. €).

Die Kennzahlen zu den Baugenehmigungen betreffen jeweils Aspekte des Baugenehmigungsverfah-
rens. Nur in einer Gesamtbetrachtung kdnnen sie einen Hinweis auf den Aufwand der Bauordnungs-
behdrde in diesem Aufgabenfeld geben. Bei den Gebihreneinnahmen liegt Bremen exakt im Durch-
schnitt der drei Vergleichsstadte. Da das genehmigte Bauvolumen in Bremen deutlich ber dem
Durchschnitt liegt, wahrend die Anzahl der Baugenehmigungen und Baufreigaben unterdurchschnitt-
lich ausgefallen ist, muss es in Bremen mehr gréRere Bauvorhaben als in den Vergleichsstadten ge-
geben haben.

In Bremen gibt es keinen Mietspiegel. Die Vergleichsmieten fur die Kennzahl ,Wohnungskaltmieten®
wurden daher aus dem Mietspiegel des IVD (friher RDM) entnommen. Aus dem Vergleich der Mieten
ergibt sich, dass die Mieten in Bremen am oberen Rand vergleichbarer Gro3stadte liegen. Die Mieten
in den wirtschaftsstarken Ballungsrdumen liegen deutlich héher.

Bei der Kennzahl ,Erreichung der 100 % Bestickhohe nach dem Generalplan Kiistenschutz in
km Deichlange und in % ist ein Vergleich mit den Flachenlandern nicht sinnvoll. Der Vergleich mit
Hamburg zeigt, dass Bremen einen erheblichen Nachholbedarf hat. Das Ressort verweist darauf,
dass dem Nachholbedarf mit der Umsetzung des im Mai 2007 beschlossenen ,Generalplan Kisten-
schutz Niedersachsen / Bremen* begegnet werden wird.
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Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die im vorliegenden Benchmarking-Bericht dargelegten Kennzahlen kénnen systembedingt die grolie
Aufgabenbreite des Ressorts nur zum Teil abbilden. Kennzahlen, die bundeseinheitlich nicht jahrlich
erhoben werden oder zu denen es keine Zulieferungen aus anderen Kommunen gibt, erschweren eine
umfassende und aktuelle Darstellung. Das Vorhaben, Kennzahlen fiir die Unterhaltskosten der Natur-
und Vogelschutz sowie fur FFH-Gebiete darzustellen konnte im Berichtszeitraum noch nicht abge-
schlossen werden. Die Bildung von Vergleichsringen gestaltet sich weiterhin langwierig.
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Produktplan 71 Wirtschaft

Vorbemerkungen

Die amtliche Statistik bietet ein breites Spektrum an Auswertungsmdglichkeiten zu Kennzahlen, die
Ausgangslagen und Entwicklungen in den (Wirtschafts-) Bereichen abbilden, auf die die fachpoliti-
schen Aktivitdten des Ressorts bisher gerichtet sind. Dadurch sind Verknipfungen zu den Zielsetzun-
gen des Ressorts moglich und die meist indirekten und langfristigen Wirkungen von Wirtschaftspolitik
erkennbar.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Zentrale Zielsetzung des Bereichs ist es, durch Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir die regionale
Wirtschaft die Wirtschafts- und Finanzkraft des Landes zu starken und Arbeitsplatze in Bremen zu
schaffen bzw. zu sichern, siehe dazu nachstehende Abbildung:

Z1 Wirtschafts- und Finanzkraft starken und Arbeitspldtze schaffen und sichern
Z11 Steigerung der Produktivitat

Z1-2 Starkung und Modernisierung der mittelstandischen Unternehmen

Z1-3 Forderung der Existenzgriindungen

Z1-4 Stabilisierung der industriellen Kerne durch Modernisierung

Z1-5 Starkung des Dienstleistungssektors

Z1-6 Forderung der touristischen Infrastruktur

Z1-7 ErschlieBung von weiteren Wachstumsfeldern

Dabei treten zwangslaufig Uberschneidungen zu anderen Produktpldnen auf, deren Tatigkeiten - zu-
mindest teilweise — ebenfalls auf diese Zielsetzungen ausgerichtet sind. Zudem zahlt die Starkung der
Wirtschafts- und Finanzkraft zu den vordringlichen, libergeordneten Zielen des Landes bei der Uber-
windung der Haushaltsnotlage. Die den zentralen Zielsetzungen des Bereichs zuzuordnenden (Stad-
te-) Vergleichsdaten sind dementsprechend auch unter den ,Zentralen Strukturkennziffern im Einlei-
tungsteil des Benchmarking-Berichts ausgewiesen und kommentiert.

Hinsichtlich der zu starkenden regionalen Wirtschaftskraft ist feststellbar, dass die aufgrund der
Stadtstaaten-Funktion deutlich Uberdurchschnittliche Wirtschaftskraft Bremens im Landervergleich
durch den Grof3stadte-Vergleich relativiert wird. Das im Stadtgebiet erwirtschaftete Bruttoinlandspro-
dukt erreichte im Jahr 2005 mit (nominal) knapp 38.700 € pro Einwohner im Stadtevergleich Rang 8
und wurde dabei vergleichbar zum Vorjahr lediglich von den Werten der 3 Ruhrgebietsstadte, Leipzig
und der wirtschaftsschwachen Stadt Berlin unterschritten. Bei der Entwicklung des Bruttoinlandspro-
dukts im Zeitraum 2000/2005 konnte Bremen unter den GrofRstadten tber 500.000 Einwohner Uber
einen Platz im Mittelfeld nicht hinauskommen (vgl. ,Zentrale Strukturkennziffern®).

Ahnlich stagnierend fallen die Fortschritte beim Ziel der Arbeitsplatzschaffung und -sicherung aus:
Aufgrund des anhaltenden Strukturwandels konnte bei der Erwerbstatigenentwicklung (am Arbeitsort)
im Funf-Jahres-Zeitraum 2000/2005 mit - 1,1 % - vor Hannover, Essen, Berlin und Duisburg — nur der
neunte Rang aller Gro3stadte iber 500.000 Einwohner erreicht werden und auch bei den sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten, deren Zahl im Zeitraum 2001/2006 in der Stadt Bremen um 5,2 %
ricklaufig ausfiel, belegt Bremen weiterhin nur einen Platz im Mittelfeld.
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Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt.

Ist Ist Ist Ist Ist .. Anschlag
Verénd. 2002 - 2006
Ausgabepositionen Produktplan "Wirtschaft" 2002 2003 2004 2005 2006 eran 2007
Tsd. € [ % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 6.967 7.327 7.712 8.279 8.035 1.068 15,3 7.990
davon Personalausgaben (Produktplan) 4.971 5.198 5.685 5.992 5.585 614 12,4 5.348
dar.: zugeordnete Anteile an Versorgung 1.427 1.506 1.480 1.625 1.692 265 18,6 1.752
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 569 623 548 663 757 188 33,1 890
nachr. Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 94 95 107 110 102 8 8,7
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 52.826 54.539 53.377 54.470 54.598 1.772 3,4
Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 50.246 | 48.969 | 44.003| 42.088( 44.167 | -6.079 -12,1| 48.190
dar.: zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 16.192 18.922 15.808 16.970 18.666 2.474 15,3 21.827
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 245.623 | 251.613 | 220.413 | 193.316 [ 173.926 | -71.696 -29,2 | 153.392
dar.: Sonstige investive MaBnahmen 66.133 76.935 54.373 56.965 84.117 17.985 27,2 59.062
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 179.490 | 174.678 166.040 136.351 89.809 | -89.681 -50,0 94.330
Gesamtausgaben | 302.835] 307.909 | 272.128 | 243.684]226.128 | -76.708 | -25,3[ 209572 |
1) Einschlieflich refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

MaRstab und VergleichsgroRe fiur die angestrebte Steigerung der Produktivitat der (regionalen)
Wirtschaft ist das in Bremen erwirtschaftete (nominale) Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen. Hier
belegte die Stadt Bremen im Vergleich der GroR3stadte Uber 500.000 Einwohner aktuell (Stand 2005)
mit knapp 66.000 € Rang 6. Mit 12,9 % liegt der Produktivitdtszuwachs im Funf-Jahres-Zeitraum
2000/2005 uber dem Stadtedurchschnitt von 9,2 %. Bremen belegte hier Rang 7.

Zur Zielsetzung der Starkung und Modernisierung der mittelstandischen Unternehmen liegen
Beschaftigtenzahlen vor, die ausweisen, dass Bremen 2006 im Landervergleich mit 34 % den gerings-
ten Beschaftigtenanteil in kleineren Unternehmen (bis unter 50 Beschaftigte), gleichzeitig jedoch mit
knapp 41 % bzw. 25 % den dritt- bzw. vierthéchsten Anteil in mittleren Betrieben (50 bis unter 500
Beschaftigte) und GroRbetrieben (500 Beschaftigte und mehr) verzeichnete. Im Finf-Jahres-Zeitraum
2001/2006 belegte Bremen bei der Entwicklung der Beschaftigten in mittleren Betrieben mit einer Zu-
wachsrate von + 2,2 % Rang 1 gefolgt von Hamburg, das ebenfalls eine positive Zuwachsrate aus-
wies. Deutliche Beschaftigtenverluste verzeichnete Bremen hingegen im Zeitraum 2001/2006 bei
GroRBunternehmen (-15,0 %, Rang 10), was insbesondere auf Entwicklungen zwischen den Jahren
2001 und 2003 zurlickzufiihren ist.

Erfolge der Férderung von Existenzgriindungen sind in erster Linie an den Gewerbeneuerrichtun-
gen ablesbar. Hier wurde im Jahr 2006 mit 89 Neuerrichtungen je 10.000 Einwohner ein Wert regist-
riert, der im Stadtevergleich nur von Hannover und Stuttgart unterschritten wurde. Eine vergleichbare
Platzierung am Ende des Grol3stéadtefeldes war auch in den Vorjahren zu verzeichnen. Bei der relativ
schwachen Platzierung Bremens im Ranking der Gewerbeneugriindungen ist nach Einschatzung des
Ressorts die Qualitat der Grindungen zu berucksichtigen, die sich in ergdnzenden Analysen (z. B.
ZEW-Grindungspanel) in positiven Ergebnissen fiir den regionalwirtschaftlich wichtigen Bereich der
technologie-orientierten und —intensiven Griindungen niederschlagt.

Gemessen an der Produktivitat des Verarbeitenden Gewerbes besteht bei der Zielsetzung Stabilisie-
rung der industriellen Kerne durch Modernisierung in Bremen nach wie vor Handlungsbedarf: Im
Stadtevergleich rangierte die bremische Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen im Verarbeitenden
Gewerbe 2005 im Mittelfeld (Rang 6 von 11) und auch die Entwicklung im vorhergehenden Finf-
Jahres-Zeitraum fiel mit der gleichen Platzierung relativ wenig dynamisch aus. Das Verarbeitende
Gewerbe der Stadt weist allerdings mit 56 % die dritthochste Exportquote aller Vergleichsstadte —
nach Minchen und Stuttgart — auf. Positiv fallt in Bremen die Hohe der auslandischen Direktinvestiti-
onen auf (Rang 5 von 16). Im Vergleich zum Vorjahr sind die auslandischen Direktinvestitionen in fast
allen Bundeslandern, auf3er in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt, angestiegen.

Hinsichtlich des Beschaftigtenstandes fallen die Fortschritte bei der Starkung des Dienstleistungs-
sektors bisher eher verhalten aus: Die stadtbremische Arbeitsplatzdichte im Dienstleistungsbereich
weist fur das Jahr 2005 mit 455 Erwerbstatigen je 1.000 Einwohner den gleichen Wert wie 2004 auf.
Die Arbeitsplatzdichte wird nur von Berlin und den Ruhrgebietsstadten unterboten, dies ist fast aus-
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schliellich auf den Bereich ,Handel, Gastgewerbe und Verkehr zurlickzuflhren, bei dem Bremen im
Stadtevergleich aktuell Rang 5 bei der Arbeitsplatzdichte und sogar Rang 1 beim Erwerbstatigenanteil
einnimmt. In allen Ubrigen Dienstleistungsbereichen bestehen noch erhebliche Nachholbedarfe. Hin-
sichtlich der Beschaftigtenentwicklung konnten im Bereich ,Finanzierung, Vermietung, Unterneh-
mensdienstleistungen® bereits positive Ergebnisse erzielt werden (vierthdchste Zuwachsrate aller
Stadte 2000/2005), wahrend die Erwerbstatigenentwicklung bei ,Offentlichen und privaten
Dienstleistern® im gleichen Zeitraum — u. a. auch aufgrund des eingeleiteten Beschaftigungsabbaus im
offentlichen Dienst — weiterhin den Schlusswert aller Vergleichsstadte bildete.

Nur allmahlich spiegelt die Statistik des Gastgewerbes, die allerdings Tagesbesucher nicht erfasst,
Effekte der Forderung der touristischen Infrastruktur wider: Die einwohnerbezogenen Ubernach-
tungszahlen der stadtbremischen Beherbergungsbetriebe wurden 2005 lediglich von den Ruhrge-
bietsstadten unterschritten. Nach Hannover weist Bremen die geringste Zuwachsrate im Finf-Jahres-
Zeitraum 2000/2005 aller Vergleichsstadte aus (dies ist allerdings auf das durch die Expo bedingte
hohe Niveau im Jahr 2000 zurtickzufiihren). Ab 2007 sind hier positive Effekte durch die Ansiedlung
der Fluggesellschaft Ryanair schon zu verzeichnen. Deutlich unterdurchschnittlich fallt im Stadtever-
gleich unverandert das stadtbremische Angebot an Ubernachtungsméglichkeiten aus, der Auslas-
tungsgrad entspricht in etwa dem Stadtedurchschnitt. Die Einzelhandels-Zentralitat in der Stadt Bre-
men, die im Vergleich zum Vorjahr leicht ricklaufig war, Gbertraf 2006 mit Rang 6 u. a. die Werte von
Hamburg, Frankfurt, Berlin und Leipzig.

Beispiele fir die angestrebte ErschlieBung von weiteren Wachstumsfeldern bilden u. a. die Berei-
che Logistik und Raumfahrt, fir die jedoch eindeutig abgrenzbare Kennzahlen fiir die Bemessung der
Zielerreichung weder bremenintern noch im Stadte- oder Landervergleich vorliegen. Im reinen Lan-
dervergleich liegen Kennzahlen zu den FuE-Aktivitaten (Forschungs- und Entwicklungs-Aktivitaten) in
Bremen vor. Wie auch schon im letzten Jahr liegen die FuE-Personalintensitat deutlich, die Fuk-
Aufwendungen der privaten Wirtschaft leicht Uber dem Durchschnitt der Lander.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die fiir den Produktplan im Stadte- und Landervergleich vorliegenden Kennzahlen ermdéglichen einen
relativ umfassenden Uberblick iber Ausgangslagen und Fortschritte bei der vom Ressort bisher ver-
folgten zentralen und differenzierteren fachpolitischen Zielsetzung. Zusammenfassend ist festzustel-
len, dass die Vergleichsdaten bestatigen, dass Bremen vor dem Hintergrund schwieriger Ausgangs-
bedingungen die z. T. erheblichen Niveaurickstdnde noch nicht im befriedigenden Male abbauen
konnte.
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Produktplan 81 Hafen

Vorbemerkungen

Auch fur den Benchmarking Bericht 2007 gilt fur den Aufgabenbereich Hafen, dass ein Vergleich
weder auf kommunaler, noch auf Landesebene moglich ist. Daher wird, wie in den Vorjahren auch
wieder nicht Uber Vergleichsstadte sondern Vergleichshafen der sogenannten ,Nord- Range* berich-
tet. Mit Hamburg, Rotterdam, Antwerpen, Emden und Zeebrligge kdnnen sich die Bremischen Hafen
nach Auffassung des Ressorts am ehesten vergleichen. Somit ist dieser Produktplan weiterhin der
einzige, der Uber einen nationalen Vergleich hinaus geht. Allerdings sind auch diese Vergleiche nach
Angaben des Ressorts nur bedingt aussagefahig, da die verschiedenen Schwerpunktsetzungen der
einzelnen Hafen die Zahl der vergleichbaren Indikatoren weiter schmalern.

Somit liegen fir den Bereich Hafen nur wenige Informationen vor, die flr ein externes Benchmarking,
also den Vergleich in diesem Falle mit Mitbewerbern, geeignet sind. Daher hat die Begleit- Arbeits-
gruppe vorgeschlagen, den Produktplan an den eigenen Erwartungen zu messen, um auf mittlere
Sicht ein internes Benchmarking zu ermoglichen. Die Orientierung an Plandaten erscheint dabei we-
niger interessant, als an Prognosen unabhangiger Institute tber die Entwicklung im Hafenbereich.
Letztlich werden mit diesen Einschatzungen Ziele definiert, die von externer Seite als realistisch ange-
sehen werden. Ein spaterer Abgleich mit diesen Prognosen sollte als Gradmesser der Zielerreichung
etabliert werden. Grundlage sind die beiden Studien: ,Maritime Wirtschaft und Transportlogistik - Stra-
tegie 2030“ des Hamburgischen Weltwirtschaftsinstitutes sowie die ,Prognose der deutschlandweiten
Verkehrsverflechtung“ der PLANCO Consulting, Essen. Die beiden Studien eréffnen einen Prognose-
zeitraum bis 2030 (HWWI) bzw. 2025 (PLANCO).

In der Studie des HWWI wird ein allgemein hohes Umschlagswachstum im Hafenbereich prognosti-
ziert. Eine herausragende Stellung nehmen Containerguter ein, deren Umschlag bis zum Jahr 2030
mit 620% Wachstum prognostiziert wird.

Fir die Bremischen Hafen gehen die Studien von jahrlichen Zuwachsraten bei den Containerum-
schlagen in Héhe von 6,2% (HWWI bis 2030) bzw. 6,0 % (PLANCO bis 2025) aus.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Im Ressort Hafen gibt es derzeit Uberlegungen, das noch geltende zentrale Ziel: Erfiillung des staat-
lichen Auftrages, einen reibungslosen Hafenbetrieb sicherzustellen, zu spezifizieren, um bspw.
den Bezug zu den Umschlagsindikatoren besser darstellen zu kénnen. Uber etwaige Anderungen wird
allerdings erst im Benchmarking- Bericht 2008 berichtet werden. Wie im Vorjahresbericht bezeichnet
der Bereich Uber dieses abstrakte zentrale Ziel hinaus keine Detailziele, sondern Malnah-
men(blndel), deren Realisierung den ,reibungslosen Hafenbetrieb® ermdglichen sollen und die mit
konkreten Einzelzielen verknlpft werden.

Z1 Erfiillung des staatlichen Auftrages, einen reibungslosen Hafenbetrieb sicherzustellen
Z1-1 | Neubau und die Modernisierung von Anlagen sowie die Privatisierung von Aufgaben

Z1-2 | wirtschaftlicher Einsatz von Ressourcen

Z1-3 | Steigerung der Umschlagszahlen mit dem Ziel der Verbesserung der Einnahmesituation
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Haushalt und Personal

Die kameralen Ausgangswerte sind im Folgenden dargestellt.

Ist Ist Ist Ist Ist Verénderung Anschlag
Ausgabepositionen Produktplan "Hafen" 2002 2003 2004 2005 2006 2002 - 2006 1) 2007
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung, ISP/AIP) 14.959 15.149 13.862 13.886 | 13.192 | -1.768 -11,8 13.466
davon: Personalausgaben (Produktplan) 8.681 8.815 7.586 7.634 7.212 -1.469 -16,9 7.433
zugeordnete Anteile an Versorgung 6.279 6.334 6.277 6.252 5.980 -299 -4,8 6.034
nachr.: Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1) 174 168 145 139 133 -41 -23,6
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 49.862 52.614 52.242 54.895 54.227 4.365 8,8
Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) | 28.593 I 19.500 18.999 17.778 | 17.519 | -11.075 -38,7 14.978
Investitionsausgaben (incl. ISP/AIP) 59.584 55.662 49.735 54.703 | 61.952 2.368 4,0 47.082
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 9.638
| Gesamtausgaben | 103137 [ 90.311 | 82506 | 86.367 | 92.662 |-10.475 | -10,2 | 75527 |

1) Einschlieflich refinanzierte Stellen

Benchmarkingergebnisse

Eine Steigerung der Umschlagszahlen, die fir den Seehafenumschlag vorliegen, ist bei allen ent-
sprechenden Kennzahlen erreicht worden. Der Anteil des Containerumschlag in Mio. t am Ge-
samtumschlag ist in Bremen im Vergleich zu den anderen Stadten am héchsten. Der mittlere Rang bei
den absoluten Umschlagszahlen dieses Bereiches geht einher mit einem Wachstum von 51,9 % in
den vergangenen 5 Jahren, wahrend z.B. in Hamburg ein Wachstum von knapp 80 % zu verzeichnen
war.

Das nicht-containerisierte Stiickgut liegt ebenfalls weiter im Wachstumstrend. Wahrend in den Ver-
gleichshafen diese Kennzahl in den letzten 5 Jahren moderat stieg oder sogar, wie in Hamburg ab-
nahm, ist das Wachstum in Bremen mit rund 37 % am hochsten.

Der Massengutumschlag hat sich in den Jahren 2002/2006 um 8 % gesteigert. Insgesamt ist dieser
Bereich in den bremischen Hafen in den vergangenen 5 Jahren am geringsten gestiegen.

Der ebenfalls zum Aufgabenbereich des Produktplans ,Hafen“ gehérende Flughafen Bremen zeigt
bei den Fluggastzahlen rucklaufige Kennzahlen auf. Die Fluggastzahlen des Flughafens Bremen
pro Einwohner bewegen sich mit 3,1 am unteren Ende der Verkehrsflugh&fen in den Vergleichstad-
ten.

Der Flughafen Bremen ist auRerdem der einzige der Vergleichsflughafen, dessen Fluggastzahlen im
Vergleich zum Vorjahr (2005: 3,2) ricklaufig sind.

Die Frachtmenge (in t je 1.000 EW) ist jedoch entgegen dem ricklaufigen Trend (in den vergange-
nen 5 Jahren —40%) in Bremen wieder leicht von 1,4 im Jahr 2005 auf 1,9 im Jahr 2006 gestiegen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die Bremischen Héafen unterliegen einem dynamischen Wachstum, welches aus globalen Entwicklun-
gen insbesondere beim Containerumschlag resultiert. Fir zukinftige Benchmarking- Darstellungen ist
ein Abgleich der jahrlichen Wachstumsraten mit den prognostizierten Werten, sowie eine Ausdehnung
des Kennzahlenspektrums erforderlich.

Hierfir ware eine Spezifizierung der zentralen Zielsetzungen des Ressorts sowie eine Formulierung
konkret umsetzbarer Detailziele erforderlich.
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Produktplan 91 Finanzen / Personal

Vorbemerkungen

Der Produktplan Finanzen / Personal ist dadurch gekennzeichnet, dass er die Ebenen des Quer-
schnittsressorts und des personalintensiven Fachressorts umfasst. Auf beiden Ebenen wurden in den
letzten Jahren vermehrt Anstrengungen unternommen, sich bundesweit bzw. innerhalb der Stadtstaa-
ten zu vergleichen. Bei den Themenkomplexen Haushalt (z. B. Landeranalyse), Sanierung (z. B. Sa-
nierungsberichte), Personal (z. B. Stadtstaaten-Benchmarking) und Steuerverwaltung (z. B. AG Kern-
kennzahlen) werden seit Jahren die Vergleichbarkeit der eigenen Daten tberprift und verbessert so-
wie die Ergebnisse mit den Ubrigen Landern verglichen und teilweise veroffentlicht.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Ein wesentlicher inhaltlicher Schwerpunkt des diesjahrigen Benchmarking-Berichts liegt in der Konkre-
tisierung der zentralen Ressortziele, der abgeleiteten Detailziele und der hierauf bezogenen Kennzah-
len sowie in der Messbarmachung eines Zielerreichungsgrades. Hinsichtlich der Ableitung der zentra-
len Ziele Uber Detailziele zu den Benchmarking-Kennzahlen verzeichnet der PPl 91 zum letzten Be-
richt erhebliche Fortschritte. Bei den Themenschwerpunkten ,Steuerverwaltung“ und ,Personalmana-
gement” existieren teilweise sogar exakt quantifizierte Zielvorgaben zu den ausgewiesenen Kennzah-
len.

Zu beachten ist, dass ein GroRteil der Ziele den Produktplan als Querschnittsressort abbildet und so-
mit keine typischen Ressortziele darstellt. Fur die Sicherstellung der Einhaltung dieser Ziele kénnen
im Ressort zwar Grundlagen geschaffen werden, der Grad der Zielerreichung kann jedoch nicht allein
vom Handeln der Finanzbehdrde beeinflusst werden.

Bei der Zuordnung der Kennzahlen zu den Detailzielen der Steuerverwaltung ist zudem zu beachten,
dass sich die Ziele gegenseitig beeinflussen und insgesamt in einem ausgewogenen Verhaltnis zu-
einander stehen sollten. So ist eine Kennzahl in diesem Bereich fast immer mehreren Detailzielen
zuzuordnen.

Z1 Sanierung der bremischen Haushalte

Z11 Sicherstellung des bremischen Eigenbeitrages

Z1-2 Unterstltzung der bremischen Anspriiche auf Schuldenhilfen und strukturelle Einnahmeverbesserungen (BverfG
und Foderalismusreform)

z2 Aufbau eines modernen Finanzmanagementsystems einschlieBlich Umstellung auf kaufmannisches
Rechnungswesen

Z3 Weiterentwicklung der Verwaltungsmodernisierung

Z4 Weiterentwicklung der Personalverwaltung zu einem zukunftsorientierten Personalmanagement

Z4-1 Ausrichtung der Personalstruktur an den Herausforderungen des demografischen Wandels

Z4-2 Sicherstellung einer differenzierten Personalstruktur, insbesondere unter dem Gender-Gesichtspunkt

Z4-3 Erhéhung des Teilzeitanteils zur Beschaftigungssicherung und Ermdéglichung individueller Lebensgestaltung

Z5 Optimierung einer effizienten und kundenorientierten Steuerverwaltung

Z5-1 Sicherstellung der Erfiillung des gesetzlichen Auftrages (insbesondere die GleichmaRigkeit der Besteuerung)

Z5-2 Beachtung des wirtschaftlichen Ressourceneinsatzes

Z5-3 Beachtung der Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit
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Haushalt und Personal

Ausgabepositionen Produktplan "Finanzen / Ist Ist Ist Ist Ist Verénd. 2002 - 2006 Anschlag
" 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1)
Personal
Tsd. € | % Tsd. €
Personalausgaben (incl. Versorgung/AlP etc.) 98.176 | 101.628 99.480 | 100.966 | 100.368 2.193 2,2 | 101.798
davon: Personalausgaben (Produktplan) 75.600 78.092 76.873 76.764 75.444 -156 -0,2 74.591
zugeordnete Anteile an Versorgung etc. 22.547 23.506 22.580 24.173 24.904 2.357 10,5 27.182
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 29 30 27 28 21 -8 -27,8 25
nachr.. Beschéftigungsvolumen (in Vollzeitdquivalenten) 1.692 1.679 1.680 1.583 1.622 -69 -4.1
Personalausgaben (Produktplan) je VZA (in €) 44.693 46.501 45.770 48.494 46.510 1.817 41
Sonstige konsumtive Ausgaben (incl. ISP/AIP) 30.094 16.314 18.164 20.095 26.570 -3.525 -11,7 16.694
zugeordnete ISP-/AIP-Anteile 271 27 0 0 139 -131 -48,5 0
[ Investitionsausgaben | 4964 4491 ] 6519 5208 4469 ] -495] -100] 3702 ]
| Gesamtausgaben | 133.234 | 122.432 | 124.164 | 126.269 [131.407 | -1.827 [ 14 | 122104 |

1)  Beschaftigungsvolumen 2002 bis 2006 inkl. Refinanzierte; Anschlag 2007 ohne Refinanzierte.

Benchmarkingergebnisse

Die Sanierung der Bremischen Haushalte (Z1) wird mit Kennzahlen der Haushaltsdaten der Lander
(inkl. Gemeinden) hinterlegt. Insbesondere die Entwicklung der Primarausgaben verdeutlicht den Ei-
genbeitrag des Stadtstaates Bremen. Vorrangiges Ziel ist es, spatestens ab 2008 bei den Primaraus-
gaben ein geringeres Niveau als Berlin und Hamburg aufzuweisen. Mit 5.200 € je Einwohner unter-
schreitet Bremen 2006 zwar das Niveau Berlins (5.300 € je Einw.), jedoch noch nicht das Niveau
Hamburgs (4.900 € je Einwohner). Die Entwicklung der Primdrausgaben in den letzten finf Jahren
zeigt jedoch die Eigenanstrengungen des Stadtstaates Bremen: Mit einer Abnahme der Primarausga-
ben von - 4,5 % verzeichnet Bremen den vierthdchsten Rickgang aller Bundeslander. Im Bundes-
durchschnitt stiegen die Primarausgaben im gleichen Zeitraum um 1,8 %, in Hamburg sogar um 4,9 %
an.

Die Benchmarking-AG hat im letzten Bericht das Ressort gebeten, in Ermangelung von Kennzahlen
zur Wirkung der Leistungserbringung in Teilen des Ressorts zu priifen, ob sich Kennzahlen bilden
lassen, die etwas Uber den Input aussagen. Dabei sollte insbesondere die Anwendung von Instrumen-
tarien der KLR geprift werden. In dem jetzigen Bericht ist dieser Prufauftrag den Zielen Z2 und Z3
zuzuordnen, die nicht mit Kennzahlen hinterlegt werden kénnen. In Abarbeitung des Prufauftrages
erging im Rahmen der Stadtstaaten - Kooperation von Bremen an die KLR-Vertreter der Lander die
Bitte, ein beispielhaftes Stadtstaaten-Benchmarking auf Basis von KLR-Daten im Bereich der Finanz-
behdrden zu entwickeln. Nach ersten Beratungen der eingerichteten Arbeitsgruppe soll zunachst der
Bereich der Finanzamter als Pilotprojekt dienen. Aufgrund der unterschiedlichen Kostentragerstruktur
der Lander wird aktuell geprift, ob ein Vergleich auf Ebene der Produktgruppen des Bund-Lander-
Einheitsplans stattfinden kann. Fir einen belastbaren Vergleich ist dabei insbesondere eine Abstim-
mung bei der Kostenerfassung (z. B. Personalkosten) und der Verrechnungssystematik (z. B. Over-
headkosten) nétig. Berlin, Hamburg und Bremen befinden dabei noch im Abstimmungsprozess.

Im Bereich der Informationstechnologie inklusive E-Government (Z3) sollen zudem im Rahmen des
noch zu entwickelnden "transparenten IT-Gesamt-Budgets" zukiinftig Kennzahlen wie "Kosten des IT-
Arbeitsplatzes" (darunter v. a. Kosten aller Prozesse aus dem Bereich Administration und Support,
und die Kosten fiir Verwaltungsaufwand) sowie Kosten fiir die Koordination von TrainingsmalRnahmen
fur das IT-Personal und die Endanwender/innen dem Benchmarking-Prozess zugefiihrt werden.

113



Produktplan 91 Finanzen/ Personal: Kennziffern aus Vergleichsringen Stand: 07.08.2007

. . . S Bremen: Abweichung vom @ * Stadt o ) @
Ziel Stadteverglelch Einheit| Jahr - o . . Minimum | Maximum Stadte™

91-A-01 jBeef%rggtl‘g\fﬁ im kommunalen Bereich |, oy | 2005 94 04| 147 125

91.A.02 Beschaftigte im kommunalen Bereich: % 2005 613 516 634 583
Anteil Frauen !
Beschatftigte im kommunalen Bereich: o 5 g

91-A-03 Anteil Schwerbehinderte | 2009 6.4 56 9.7 il

91-A-04 ggf;ﬁ”“gsq”me im kommunalen % | 2005 47 20 47 31

91.A.05 Durchschnlltsalter_derBeschéiﬂlgten iml e | 2005 470 432 470 442
kommunalen Bereich

91A08 Krankheltsquole nach Kalendertagen o 2005 54 63 59
im kommunalen Bereich

* Methodische Anmerkungen: vgl Kapitel XX
** Beteiligte Stadte: Bremen, Dusseldorf, Koin, Stuttgart, Dortmund

Hinsichtlich der Weiterentwicklung der Personalverwaltung zu einem zukunftsorientierten Per-
sonalmanagement (Z4) wird insbesondere die Personalstruktur im Lander- und Stadtevergleich na-
her betrachtet. Dabei fallt die mit einem Anteil der Frauen an den Gesamtbeschaftigten von 51 % sehr
homogene Geschlechter-Aufteilung im Stadtstaat Bremen auf. Im kommunalen Bereich liegt der Frau-
enanteil jedoch bei iber 61 %.

In Bezug auf die Altersstruktur im kommunalen Vergleich ist festzustellen, dass - trotz der wiederhol-
ten Spitzenposition bei der Ausbildungsquote - der Altersdurchschnitt mit 47 Jahren deutlich Gber dem
Durchschnittswert der Vergleichsstadte (Dusseldorf, Kéln, Stuttgart, Dortmund) liegt und sich zum
Vorjahr sogar noch marginal erhéht hat. Dies basiert insbesondere auf einem hohen Anteil der tber
50jahrigen Beschaftigten.

Die schon in den Vorjahren im Landervergleich Uberdurchschnittliche Teilzeitquote konnte 2005 noch
geringfiigig ausgebaut werden. Bremen nimmt mit einem Anteil der Teilzeitbeschaftigten an den Ge-
samtbeschéftigten von fast 35 % den vierten Rang im Landervergleich ein und ermdglicht damit auch
weiterhin eine hohe individuelle Lebensgestaltung der Beschéftigten.

Zentrale Kennzahl der Effizienz des Personals im &ffentlichen Dienst ist die Personalquote, d. h. die
Zahl der im offentlichen Dienst Beschaftigten pro 1.000 Einwohner. Bremen liegt mit 34,9 Beschaftig-
ten je 1.000 Einwohner im Vergleich der Stadtstaaten zwischen Hamburg (32,5) und Berlin mit 37
Beschaftigten je 1.000 Einwohner. Im Landervergleich fallt dabei die klare Unterteilung in West-
Flachenlander mit niedrigeren Personalquoten (Rang 9 — 16) und Neue Lander bzw. Stadtstaaten mit
hoheren Personalquoten (Rang 1 — 8) auf. Im GrofRstadtevergleich (Bremen, Disseldorf, Kéin, Stutt-
gart, Dortmund) verzeichnet Bremen hingegen mit 9,4 Beschaftigten im kommunalen Bereich je 1.000
Einwohner den besten Effizienzwert, wobei zu beachten ist, dass die Zuordnung des Personals
(kommunal / staatlich) nicht inhaltlich sondern institutionell (senatorische Behérde / Amt) erfolgt.

Bei dem Ziel der Optimierung der Steuerverwaltung (Z5) bilden die ausgewahlten Kennzahlen so-
wohl die Steuerverwaltung insgesamt als auch die wichtigen Bereiche Veranlagung, Betriebsprifung,
Umsatzsteuer-Sonderprifung und Lohnsteuer-Aul3enprifung ab. Die bremischen Werte kénnen dabei
stets mit den Werten aller Bundeslander und teilweise auch mit direkten Zielvorgaben verglichen wer-
den:

Die von der Landerarbeitsgruppe Kernkennzahlen ermittelten Ausgaben fiir das Personal der Finanz-
amter belegen eine deutlich héhere Belastung der Stadtstaaten gegeniber den Flachenlandern. In-
nerhalb der Stadtstaaten verzeichnet Bremen mit 54 € je Einwohner jedoch deutlich geringere Perso-
nalausgaben als Hamburg (61 € je Einw.) und Berlin mit 67 € je Einwohner. Dies spiegelt sich auch
bei den Werten wieder, die von den Bundeslandern zur Ermittlung der Interventionsquote auf EU-
Ebene gemeldet wurden: Die Ausgaben der Stadtstaaten liegen demnach deutlich iber dem Niveau
der Flachenlander und Bremen verzeichnet geringere Ausgaben als Hamburg und Berlin. Bei der In-
terventionsquote, also dem Anteil der Gesamtausgaben der Steuerverwaltung an dem jeweiligen
Steueraufkommen verzeichnet Hamburg den mit Abstand niedrigsten Wert aller Bundeslander. Bre-
men liegt mit einem Anteil von 1,8 % im Bundesdurchschnitt und mit Rang 10 in der unteren Halfte der
Bundeslander.

Die abgebildeten Priifungsintervalle ergeben fiir Bremen ein differenziertes Bild: Wahrend die Hanse-
stadt bei der LohnsteuerauBenpriifung und der Betriebspriifung der GroRbetriebe einen kirzeren Tur-
nus als der Landerdurchschnitt aufweist, ist der Prifungsturnus bei der Betriebspriifung der Mittelbe-
triebe etwas hoher als beim rechnerischen Durchschnitt der Lander. Diese Tendenz zeigt sich auch im
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Vergleich zu den konkreten Zielvereinbarungen mit den Finanzdmtern zur Anzahl zu prifender Betrie-
be wieder.

Bei der Betriebsprifung ist auffallig, dass Bremen sowohl bei den Personalausgaben je gepriften
Betrieb als auch bei der zur Verfiigung stehenden Zeit pro Prifung die Spitzenposition einnimmt. Ein
Indikator, inwieweit der Aufwand wirtschaftlich gerechtfertigt ist, ist die Ausgaben-Ertragsquote, die
sich im Landervergleich wie folgt darstellt: Wahrend in Bremen die Ausgaben der Betriebsprufung bei
5,2 % des Ertrages liegen, sind die Werte in Hamburg (5,6 %), Berlin (6,6 %) und sieben Flachenlan-
dern zum Teil deutlich héher, sechs Bundeslander weisen eine niedrigere Ausgaben-Ertragsquote auf.

Uberwiegend positiv stellt sich in Bremen das je Priifer erzielte Mehrergebnis dar:

Bei der Lohnsteuer-Auf3enprifung wird mit 391 Tsd. € Mehrergebnis je Aulenprifer zwar nicht der
Durchschnittswert der Lander (439 Tsd. €) erreicht, insgesamt verzeichnen jedoch nur fiinf Flachen-
lander und kein Stadtstaat hdhere Mehrergebnisse als die bremischen AuRenprifer. Bei der Umsatz-
steuer-Sonderprifung erzielt Bremen mit 1,1 Mio. € je Prufer sogar das zweithdchste Mehrergebnis
aller Bundeslander und Ubertrifft damit den Landerdurchschnitt (960 Tsd. €).

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Die Erreichung des Ziels ,Sanierung der bremischen Haushalte* ist nur teilweise durch das Ressort zu
beeinflussen. Mit einer Entwicklung der Primarausgaben deutlich unter dem Schnitt der Bundeslander
und unter der Entwicklung Hamburgs kommt Bremen dem vorrangigen Ziel, die Primarausgaben je
Einwohner spatestens 2008 unter das Niveau Hamburgs zu senken, naher.

Im Bereich Personalmanagement gibt es weiter Abgrenzungsprobleme zwischen Landes- und Kom-
munalbediensteten, was sich an einer Position Gber den westlichen Flachenlandern und im GroRstad-
tevergleich unter den Vergleichsstadten zeigt.

Bei der Steuerverwaltung weist Bremen stadtstaatentypische héhere Ausgaben pro Einwohner fir das
Personal aus. Dafiuir kann Bremen z.T. auf gute Leistungsergebnisse verweisen.

Die Hinterlegung der Ziele Z2 und Z3 mit Kennzahlen steht weiter aus. Die Abstimmungsprozesse mit
den anderen Bundeslandern wenigsten Kennzahlen fir den Input (KLR-Daten) darzustellen sind noch
zu keinem Ergebnis gekommen. Die Benchmarking-AG bittet das Ressort, dieses weiter zu verfolgen.
Insbesondere fiir den Bereich IT/E-Goverment sind zukiinftig Kennzahlen wiinschenswert.
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Prufauftrage

Produktplan 01 Birgerschaft

Die Burgerschaft wird gebeten zu priifen, ob aufgabenbezogene Vergleichskennzahlen auf
parlamentarischer Ebene gebildet werden kdnnen.

Produktplan 05 Bundes-und Europaangelegenheiten

Der Bereich Bundesangelegenheiten wird gebeten, die auf Arbeitsebene unternommenen Versuche
unbedingt fortzusetzen, die Vergleichbarkeit bereits vorliegender Daten der Vertretungen der Lander
beim Bund abzusichern und u. U. neue Vergleichsfelder zu ermitteln.

Des Weiteren werden die Bereiche Bundes- und Europaangelegenheiten gebeten zu prifen, ob fir
den nachsten Benchmarking-Bericht Kennziffern mit Einwohnerbezug gebildet werden kénnen.

Produktplan 07 Inneres

Das Ressort wird gebeten, den Aufbau eines Vergleichsringes im Polizeibereich voranzutreiben, um
beim nachsten Bericht erste Ergebnisse darstellen zu konnen. Dariber hinaus wird das Ressort gebe-
ten, zum nachsten Bericht Benchmarking- Ergebnisse zu den Bereichen Statistik, sowie Auslander-
und Staatsangehorigkeitswesen vorzulegen.

Produktplan 12 Sport

Die noch verbliebenen, aber deutlich verminderten Datenliicken sollen durch entsprechende Nachfra-
gen in den Vergleichsstadten bis zur Erstellung des nachsten Berichtes geschlossen werden.

Im nachsten Benchmarking-Bericht sollen die Ergebnisse der Sportférderung verstarkt einflief3en.
Dazu sollen Kennzahlen zum Leistungs- bzw. Spitzensport entsprechend aufbereitet und im Stadte-
vergleich dargestellt werden.

AuRerdem soll im Folgebericht die in diesem Jahr erstmalig durchgefiihrte Erfassung der den Verei-
nen bergebenen kommunalen Sportplatze weiter gefiihrt werden.

Produktplan 21 Bildung

Soweit moglich soll im weiteren Verlauf des Benchmarkingprozesses der Aspekt Stadtstaatenver-
gleich eine zusétzliche, hervorgehobene Bedeutung erhalten.

Produktplan 22 Kultur

Das Ressort wird gebeten, seine Ziele zu konkretisieren und ihnen adaquate Indikatoren zum Res-
sourceneinsatz und zur Erfolgskontrolle zuzuordnen. Hilfreich ware es, wenn einige der dabei Ver-
wendung findenden Indikatoren — nicht zuletzt aufgrund der besonderen Anforderungen an Bremen
als Haushaltsnotlagenland — auch in Lander- und Stadtevergleichen darzustellen und zu bewerten
waren.

Produktplan 31 Arbeit

Das Ressort wird gebeten zu priifen, ob eine Erweiterung des Kreises der Benchmarkingbeteiligten
auf Stadte- bzw. Landerebene bereits zum nachsten Bericht moglich ist.

Produktplan 41 Jugend und Soziales

Die AG Benchmarking und das Ressort haben vereinbart, im Vorfeld des Benchmarking-Berichts 2008
zu prifen, ob weitere, geeignete Kennzahlen zu den Hilfen zur Erziehung im Hinblick auf das Thema
,Kindeswohl-Sicherung“ in den Bericht aufgenommen werden kdnnen.
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Produktplan 51 Gesundheit

Das Hafengesundheitsamt wirkt im Arbeitskreis der Kustenlander an der Entwicklung und Definition
einheitlicher Standards mit. Die Begleit-AG regt an, nach Abschluss dieser Arbeiten eine Ergédnzung
des Kennzahlen-Sets des Produktplans um diese Daten zu prifen, sofern sie budget- bzw. steue-
rungsrelevant sind.

Produktplan 81 Hafen

Das Ressort wird gebeten, zu prifen, ob die zentralen Zielsetzungen des Ressorts spezifiziert werden
kénnen, damit in einem weiteren Schritt konkret umsetzbare Detailziele einem Benchmarking zuge-
fuhrt werden kénnen.
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Benchmarking-Aktivitiaten der Stadt Bremerhaven

Der Magistrat der Stadt Bremerhaven hat bereits Anfang 2004 das Aufgabengebiet ,Benchmar-
king“ an zentraler Stelle (Magistratskanzlei) institutionalisiert und gewahrleistet dadurch, die auf
dezentraler Ebene vormals vorhandenen Vergleichsaktivitaten in ein strategisches Gesamtkon-
zept zu integrieren und somit die Koordinierung und Transparenz der Informationen sicherzustel-
len. Bremerhaven verfligt seither Giber einen festen Stamm von sog. Benchmark-Stadten, mit de-
nen sich die Stadt seit ihrer Mitarbeit an den bremischen Benchmarking-Berichten regelmaRig ver-
gleicht und die auch im vorliegenden Bericht die Basis fur die nachfolgenden Vergleiche zu ,Zent-
ralen Strukturkennziffern® darstellt.

Uber diese Aktivitaten hinaus ist die Arbeit in Vergleichsringen fiir die Bremerhavener Verwaltung
sehr hilfreich. Da es von groltem Interesse ist, in methodisch festgelegten und nachvollziehbaren
Verfahren, z. B. geleitet durch die Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement
(KGSt), von den Erfahrungen anderer Stadte zu profitieren, wird jedes neue Angebot zur Beteili-
gung an einem Vergleichsring geprift und oftmals genutzt. Teilnahme und Ergebnisauswertung
obliegen dabei den fachlich zustandigen Stellen, eine Ubergeordnete Bewertung durch die Verwal-
tungsspitze ist ebenfalls sichergestellt.

Weitere Vergleichs- und Auswertungsmaglichkeiten bieten sich flir die Bremerhavener Verwaltung
auf Basis der Kosten- und Leistungsrechnung, die hier bereits seit 2002 flachendeckend in
Form einer Ist-Vollkostenrechnung vollzogen wird. Das bedeutet, dass insgesamt 431 Kostenstel-
len und 647 Kostentrager, die sich auf 163 Kostentragergruppen und 42 Organisationseinheiten
verteilen, bebucht werden. Uber diese Anzahl von Kostentrdgern hinaus sind fiir einige Bereiche
noch weitergehende Unterkostentrager definiert worden, da sie besondere Auswertungsziele ver-
folgen. Zu den Kostentragern werden 804 Leistungsdaten (Mengen) erfasst, von denen wiederum
462 fur die Berechnung von Kennzahlen genutzt werden. Die restlichen dienen bei weitergehen-
den Analysen und Bewertungen als zusatzliche Leistungsinformation. Fir alle 42 Organisations-
einheiten werden Standardberichte erstellt, in 10 Amtern wird zudem eine Plankostenrechnung
generiert. Uberdies werden auf Anfrage der Amter Sonderberichte zur Verfliigung gestellt.

Ein grol3er Erkenntniswert flr die Kosten- und Leistungsrechnung resultiert aus der Buchung der
Personalkosten auf die einzelnen Kostenstellen und Kostentrdger. Da die Personalkosten natur-
gemal einen Groldteil der Gesamtkosten ausmachen, ist ihre verursachungsgerechte Zuordnung
zwingende Basis fiir die Analyse und Optimierung des Personaleinsatzes innerhalb der jeweiligen
Organisationseinheit. Grundsatzlich sind daher alle Mitarbeiter des Magistrats dazu verpflichtet,
ihre Arbeitszeit den Kostentragern zuzuordnen. Die Sachkosten werden Uber die kameralistische
Mittelbewirtschaftung mittels einer elektronischen Zusatzkontierung von den Organisationseinhei-
ten fUr die Kosten- und Leistungsrechnung erfasst. Hierdurch ist gewahrleistet, dass jeder Beleg,
mit der Ausnahme von Belegen fur Anlageguter, nur einmal kontiert werden muss. Die kalkulatori-
schen Kosten werden grofitenteils zentral ermittelt (Kalkulatorische Mieten und Nebenkosten, In-
terne Leistungsverrechnung, Kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen) und in die Kosten- und
Leistungsrechnung gebucht. Die Abschreibungen und Zinsen werden aus der Anlagenbuchhaltung
ubernommen, die zurzeit von zwei Bereichen direkt bebucht wird. Fir alle anderen Bereiche wer-
den die Daten der Inventarlisten derzeit noch zentral in die Anlagenbuchhaltung eingepflegt.

Es lasst sich zusammenfassend herausstellen, dass die Bremerhavener Verwaltung die vielfaltigen
Moglichkeiten der Vergleichsarbeit zu nutzen bemuht ist, dabei aber stets auf ein angemessenes
Verhaltnis zum damit verbundenen Aufwand Wert legt. Auch in dieser Hinsicht stellt die Zusam-
menarbeit in der Begleit-AG ein wichtiges Element dar, um die Vergleiche Bremerhavens mit sei-
nen Benchmark-Stadten auf Grundlage umfassender und gesicherter Daten weiter betreiben und
vertiefen zu kdnnen.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Einwohnerentwicklung in %) | 2001-2006 | SfF/sk/RH/StaLa [ Vergleich [ 22.10.07
7,2 Gera
-1,3 Bottrop
-0,8 Wolfsburg

-0,4 I:| Rostock
-0,4 - @ Stadte

03[ ] Osnabriick
-0,2 |j Offenbach
| 1.4 Heilbronn
| 1,4 Darmstadt
| 2,0 Oldenburg
| 2,8 | Regensburg
- © 4 2 0 2 4

Der Einwohnerriickgang in der Stadt Bremerhaven hat sich auch im Referenzzeitraum 2001 - 2006 fortgesetzt.
Es kann in diesem Zusammenhang jedoch positiv gewertet werden, dass sich die negative Entwicklung weiter
verlangsamt hat und mit derzeit - 3,1 % den niedrigsten Stand seit einer Reihe von Jahren erreicht.
Verantwortlich hierfir ist eine weniger negative Entwicklung des Wanderungssaldos, mit der eine gleichbleibend
negative Bilanz des natlrlichen Bevdlkerungssaldos - auf vergleichsweise hohem Niveau - einher ging.

Wie bereits im Vorjahresbericht ist fir Gera ein noch dramatischerer Bevolkerungsverlust zu verzeichnen,
dessen Ausmale fiir eine Stadt dieser GroRenordnung in Deutschland einmalig sein durfte.
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner)

2005

SfF/SK/RH/StaLa | Vergleich | 22.10.07

[-7.9

[-5.1

[-4.2

Gera

Offenbach

Wolfsburg

Osnabriick

Bremerhaven

Wilhelmshaven

Bottrop

@ Stadte

Darmstadt

Oldenburg

Heilbronn

Rostock

8,7 Regensburg

-10 -8 -6 -4 -2

Einer der wesentlichen Faktoren, die zur Verlangsamung des Einwohnerriickgangs beigetragen haben, ist die
kontinuierliche Verbesserung des Wanderungssaldos. Mit - 2,4 je 1.000 Einwohner nimmt Bremerhaven bei
dieser Kennzahl mittlerweile Rang 8 unter den Vergleichsstadten ein (Vorjahr: - 5,3; Rang 10), was insbesondere
auf die gesunkene Zahl der Fortziige zuriickzufiihren ist. Dennoch konnte der Umfang der Zuziige auch im
Berichtsjahr die Zahl der Fortzlige nicht vollstandig ausgleichen, so dass nach wie vor ein negativer Saldo

ausgewiesen wird.

In der Gesamtschau ist auffallig, dass bei allen Stadten, die bereits im letzten Bericht positive bzw. negative
Wanderungssalden zu verzeichnen hatten, keine Trendumkehr erfolgt ist; lediglich die Veranderungswerte (und

Range) variieren.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Jugend- und Altenquote in %) 2005 SfF/SK/RH/StaLa| Vergleich | 22.10.07
Altenquote (ab 65) Jugendquote (bis unter 15)
Wilhelmsh.  |22,8 1T 14,8 Offenbach
Wolfsburg [ 22,4 1T 14,4 Bottrop
Gera [22,6 1T 14,4 Heilbronn
Rostock | 20,8 1 T 13,7 | Oldenburg
Bottrop [ 20,1 1T 13,0 Wolfsburg
@ Stadte _ I 13,2] Darmstadt
Heilbronn [19,5 1T 12,6 Wilhelmsh.
Osnabriick [19,4 | m @ Stadte
Regensburg | 18,9 1 T 12,4| Osnabriick
Darmstadt [ 18,1 17 12,1] Regensburg
Oldenburg [17,5 1 91| Rostock
Offenbach [17,0 17 88| Gera
2 20 15 0 5 0 o0 5 1‘0 1‘5 26 25

Die Veranderungen sowohl bei der Jugend- als auch bei der Altenquote verliefen 2005 im Gleichklang mit dem
Durchschnitt der Vergleichsstadte: Gegenliber 2004 verringerte sich der Anteil der Jugendlichen um jeweils 0,2 %-
Punkte und die Altenquote stieg wahrenddessen um einen halben Prozentpunkt. Gleichzeitig blieb auch der
jeweilige Rang Bremerhavens bei dieser Kennzahl unverandert. Ebenso kann die bereits im Vorjahr getroffene
Feststellung, dass nur in Bremerhaven beide Alterskategorien deutlich Gberproportional vertreten sind, auch fiir
2005 wiederholt werden.

Mithin ist erneut die Schlussfolgerung zu ziehen, dass Bremerhaven Uber vergleichsweise wenig Erwerbspersonen
- im Alter von 15 bis unter 65 Jahren - verfigt; dieser Anteil hat sich 2005 weiter (auf 65,1 % nach 65,3 % in 2004)
reduziert.
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Arbeitsplatzentwicklung in %)*

[ 2001 - 2006

SfF/SK/RH/StaLa | Vergleich | 22.10.07

Gera

Offenbach

Rostock

Wilhelmshaven

Bremerhaven

Osnabriick

Darmstadt

@ Stadte

Bottrop

[-3.2

Heilbronn

-2,5

Oldenburg

Wolfsburg

Regensburg

-12 -10 -8 -6 -4

*) Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort

o
N
SN

Der Rickgang bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten hat sich im abgebildeten Fiinf-Jahres-
Zeitraum nicht im gleichen Malle entwickelt wie im Durchschnitt der Benchmarking-Stadte. Dennoch ist
infolge des Uberproportionalen Beschaftigungsabbaus in Offenbach am Main eine Rangverbesserung fir
Bremerhaven zu verzeichnen.

Gleichzeitig kann fir Bremerhaven mit - 4,7 % erstmals seit Uber zehn Jahren auch eine weniger negative
Entwicklung als fir die Stadt Bremen (- 5,2 %) ausgewiesen werden. Dass diese Rickgange allerdings auf
sehr unterschiedlichem Niveau erfolgten, ist in diesem Zusamenhang deutlich hervorzuheben.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Pendlersaldo je 1.000 SV Beschéftigte)* | 2006 SfF/SK/RH/StaLa | Vergleich | 22.10.07

Bottrop | -147

Gera 108

Rostock 159 |

Wilhelmshaven 160 |

Offenbach 173 |

Oldenburg 284

Bremerhaven 288

@ Stadte 338

Heilbronn 343 |

Osnabriick 396 |

Darmstadt 455 |

Wolfsburg 547 |

Regensburg 548 |

-200 -100 0 100 200 300 400 500 600

* am Arbeitsort

Der Vergleich der Pendlersalden weist keine besonderen Auffalligkeiten in der kurz- und mittelfristigen
Entwicklung auf. Mit einem aktuellen Saldo von 288 je 1.000 Beschaftigten hat sich der Niveauunterschied
zum Durchschnitt der Gbrigen Stadte nur marginal verandert; die geringfligige Steigerung zum Vorjahr (281)
blieb insofern ohne Auswirkungen. Immerhin setzt sich damit das kontinuierlliche Wachstum dieser KenngréfRe
weiter fort, was nicht flr jede der dargestellten Stadte gilt.

Es ist wie bereits im vergangenen Berichtsjahr die Stadt Bottrop, deren Entwicklung besonders bemerkenswert
ist: Insbesondere bedingt durch die auRergewdhnliche Struktur im Ballungsraum Ruhrgebiet nimmt die Stadt
nicht nur erneut den Spitzenplatz ein. Mit einem Saldo von aktuell - 147 weist sie darlber hinaus die mit
Abstand gréfte Veranderung innerhalb eines Jahres auf (2005: - 107).
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Akademikerguote am Arbeitsortin %) | 2005 SfF/SK/RH/StaLa | Vergleich | 22.10.07

Bottrop 5,5 |

Wilhelmshaven 6,2 |

Heilbronn 7.6 |

Osnabriick 93|

Oldenburg 9,6 |

Gera 10,6 |

Wolfsburg 11,8 |

Regensburg 12,6|

Offenbach 13,1 |

Rostock 13,9 |

Darmstadt 19,7

Mit 6,5 % belegt Bremerhaven im Vergleich mit den Stadten ahnlicher GréRenordnung - wie bereits im
Vorjahr - den drittletzten Rang vor Wilhelmshaven und Bottrop. Auch der letzte Rang bei der auf den
Wohnort bezogenen Akademikerzahl (5,2 %) ist im aktuellen Berichtsjahr erneut Bremerhaven vorbehalten.

So ist auch im Vergleich zum ausgewiesenen Stadtedurchschnitt keine Verbesserung der Bremerhavener
Situation erkennbar. Der Nachholbedarf, der fiir den Wissenschaftsstandort Bremerhaven in dieser Hinsicht
geltend zu machen ist, besteht mithin in hohem Male fort.
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Benchmarking Benchmarking - AG

(Arbeitslosenquote in %)* | 2006 SfF/SK/RH/StaLa [ Vergleich [ 22.10.07

Heilbronn 10,0 |

Regensburg 10,1 |

Wolfsburg 11,1

Darmstadt 11,9 |

Osnabrick 12,0 |

Oldenburg 13,7 |

Bottrop 14,0 |

@ Stadte 14,7

Offenbach 16,4

Wilhelmshaven 16,7 |

Rostock 19,5 |

Gera 19,7 |

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0

* Arbeitslose in % der abhangigen zivilen Erwerbspersonen

Neben Wilhelmshaven konnte Bremerhaven im Jahr 2006 mit - 3,2 %-Punkten den héchsten Riickgang bei der
Arbeitslosenquote gegenlUber dem Vorjahr verzeichnen. An den erheblichen Niveauunterschieden zu den
Vergleichsstadten hat sich damit jedoch kaum etwas geandert. Somit muss fiir Bremerhaven auch im zweiten
Jahr nach Einflhrung der sogenannten "Hartz IV-Reformen" eine deutlich héhere Arbitslosenquote als fur Gera
und Rostock ausgewiesen werden; bis zum Inkraftreten dieser sozialgesetzlichen Anderungen waren die
beiden ostdeutschen Stadte Uberwiegend noch starker von Arbeitslosigkeit betroffen.

Hervorzuheben ist hier auch ein Indikator, der auf die besonderen strukturellen Arbeitsmarktprobleme in
Bremerhaven hinweist: Mit 47,3 % nimmt die Stadt (nach Wilhelmshaven) einen Spitzenwert bei der
Langzeitarbeitslosigkeit ein.
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Bruttoinlandsprodukt; nominal in € je Einwol

2005

SfF/SK/RH/StaLa | Vergleich | 22.10.07

Bottrop

Gera

Rostock

Bremerhaven

Wilhelmshaven

Oldenburg

Offenbach

Osnabriick

@ Stadte

Heilbronn

Darmstadt

Regensburg

Wolfsburg

15.775 |
| 20.051 |
| 24.533 |
)
| 31.583 |
| 34.114|
| 36.491 |
| 36.795|
s
| 42.681 |
| 53.291
| 63.035
| 72.920
0 10.600 20.600 30.600 40.600 50.600 60.600 70.600 80.600

Beim Bruttoinlandsprodukt je Einwohner ist nach wie vor ein nennenswerter Abstand zum Stadtedurchschnitt
festzustellen. Wie bereits im Vorjahr verfugen lediglich die beiden ostdeutschen Stadte und Bottrop Uber
weniger Wirtschaftskraft als Bremerhaven.

Immerhin kann herausgestellt werden, dass Bremerhaven 2005 leichte Zuwachse verzeichnen kann, die
ungefahr dem Durchschnitt der Vergleichsstadte entsprechen. Das ist insofern positiv, als einige Stadte
durchaus auch Rickgange hinnehmen mussten. Dennoch bleibt zu bilanzieren, dass die Anstrengungen zur
Belebung der Bremerhavener Wirtschaftskraft in dieser Hinsicht offenbar noch keine hinreichenden positiven
Effekte hervorgerufen haben.
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Benchmarking - AG
SfF/SK/RH/StaLa | Vergleich | 22.10.07

Wilhelmshaven -12,0

Heilbronn -8.1

Gera -3,2
Osnabriick D 0,4
Offenbach 1.6

Rostock 2,0

@ Stadte 3,8

Bottrop 5,7

Oldenburg 6,5 |

Wolfsburg 74|

Regensburg 8,7 |

Bremerhaven 8,8

Darmstadt 14,0

-15,0 -10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

Die mittelfristige Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der Stadt Bremerhaven ist durchweg positiv. Nach den
bereits in den Vorjahren Uberproportional positiven Steigerungsraten (1999 - 2004: + 7,0 %) kann nunmehr ein
weiterer Zuwachs verzeichnet werden, der im Stadtevergleich zu einer Verbesserung von Rang 6 auf Rang 2
fuhrt. Diese Daten weisen auf die regionalwirtschaftlichen Effekte hin, die insbesondere am aktuellen Rand zu
Buche schlagen. Hierbei ist jedoch auch das vergleichsweise niedrige Niveau zu bericksichtigen, auf dem
diese Entwicklung aufsetzt (vgl. vorherige Kennzahl).
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Benchmarking

Benchmarking - AG

(Entwicklung der Produktivitat in %)*

2000 - 2005

SfF/SK/RH/StaLa | Vergleich | 22.10.07

Wilhelmshaven 9,8

Heilbronn

Wolfsburg

Osnabriick

@ Stadte

Gera

Bottrop

Oldenburg

Regensburg

Offenbach

Rostock

Bremerhaven

Darmstadt

6,1

6,5|

6,9 |

7,4|

16,3 |

-15,0 -10,0

* nominales BIP je Erwerbstatigen

-5,0

0,0

5,0 10,0

15,0 20,0

Eine weitere positiv herausragende Kennzahl stellt - erneut - die Entwicklung der Produktivitat in Bremerhaven
dar. Trotz eines Zuwachses von 4,9 % im Durchschnitt der Stadte (Vorjahr: + 0,7 %) wird fir die Stadt abermals
eine Uberproportionale Zunahme des Bruttoinlansprodukts je Erwerbstatigen um 13,5% (Vorjahr: + 9,2 %)

verzeichnet.

Die Auswirkungen des Beschaftigungsabbaus in Bremerhaven im Referenzzeitraum 2000 - 2005 bildet sicherlich
eine der Ursachen fir diese Entwicklung. Dennoch geht mit dieser Steigerung der Wirtschaftsentwicklung
fraglos auch eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Bremerhaven einher.
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VII Anlagen

Der Anlagenteil des Berichts besteht aus zwei Teilen: Sortiert nach Produktplanen werden
nachfolgend im Kapitel 7.1 die Quellenangaben und Anmerkungen zu den einzelnen Kennziffern
dargestellt. Kapitel 7.2 befindet sich auf der beigefligten CD. Diese enthalt, ebenfalls nach Tabellen
bzw. Produktplanen getrennt, die Zeitreihen zu den Kennziffern in Form von Excel-Tabellen. Erganzt
wird die CD durch den gesamten Text- und Tabellenteil des Berichts als pdf-Datei sowie Informationen
zu den fur die Berechnung der Kennziffern verwendeten Basiszahlen.

7.1 Quellenangaben und Anmerkungen zu den Kennziffern

Abklrzungen:

AKVGRdL Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander
BA Arbeit Bundesagentur fir Arbeit

BKA Bundeskriminalamt

BV Beschaftigungsvolumen

StaBA Statistisches Bundesamt

Statistik regional Regionalstatistischer Datenkatalog des Bundes und der Lander
VZA Vollzeitaquivalente

A Einwohner

Quellen

= AKVGRd Lander

= con_sens: Kennzahlenvergleich der 16 grof3en GroR3stadte
= StaBA: Statistisches Jahrbuch

Statistik regional

Anmerkungen

A-A

Bevolkerung: Die Jahresdurchschnittsbevolkerung ist das arithmetische Mittel der zwolf
Monatsdurchschnitte. 2006: Bevolkerung am 30.06.

A-B-01 Zu- und Fortzlige Uber Kreisgrenzen

A-C-01 Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes (Bundesstatistik) und Statistik der Geburten
(Bundesstatistik). Mittlere Kinderzahl je Frau, definiert als Summe der altersgruppenspezifi-
schen Geburtenraten.

A-D-01 Bevolkerungsstand am 31.12., Gebietsstand am 31.12.

A-E Bevdlkerungsstand am 31.12.

A-F-01 Bevdlkerungsstand am 31.12.

A-G-01 Basis: Mikrozensus

A-H-01 Zahl der Empfanger von Leistungen der Grundsicherung nach SGB Il (Alg 2, Sozialgeld) je
1.000 Einwohner zum Stichtag 31.12.

A-l = Verfugbares Einkommen: Primareinkommen (=Einkommen aus Erwerbstatigkeit und

Vermogen) zuzuglich monetérer Sozialleistungen und sonstiger laufender Transfers,
aber abziglich Einkommen- und Vermdgenssteuern, Sozialbeitrdge und sonstige lau-
fende Transfers, die von privaten Haushalten zu leisten sind.

= Primareinkommen: Einkommen aus Erwerbstatigkeit und Vermdgen.

= Einwohner: Die Jahresdurchschnittsbevolkerung ist das arithmetische Mittel der zwolf
Monatsdurchschnitte. 2006: Bevélkerung am 30.06.
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B Beschaftigung

Quellen

= AKVGRdL
=  BA Arbeit
= Statistik regional

Anmerkungen

B-A Erwerbstatige: Berechnungsstand 08/2006 (Lander: 02/2007). Die Ergebnisse beziehen
B-B sich immer auf den zum jeweiligen Veroffentlichungstermin  malfigeblichen
Berechnungsstand.

Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfiigig entlohnte Tatigkeiten" (Neuregelung April 1999).

= Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfiigig entlohnte Tatigkeiten" (Neuregelung April
1999).

= Der Pendlersaldo wird errechnet aus der Differenz der Beschaftigten am Arbeitsort
abzlglich der Beschaftigten am Wohnort.

B-H = Stichtag: 30.06.; ohne sog. "geringfugig entlohnte Tatigkeiten" (Neuregelung April
1999).
= Erfasst sind sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Abschluss an einer héheren
Fachschule, Fachhochschule, Hochschule.

B-1-01 Anteil der beschaftigten Arbeitnehmer (ab 2002 einschlieBlich Kleingewerbe) zum Zeit-
punkt der Antragstellung des Insolvenzverfahrens an der Gesamtheit der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort.

C Arbeitslosigkeit

Quellen

= BA Arbeit

Anmerkungen

C-A Arbeitslose in % der abhangigen zivilen Erwerbspersonen. Der Stadtedurchschnitt wird auf
der Grundlage der jeweils vorliegenden Arbeitslosenquoten und arbeitslosen Personen
insgesamt berechnet.

D Wirtschaftskraft

Quellen

= AKVGRdL

=  Statistik regional

Anmerkungen

B:@:g} Bruttoinlandsprodukt: Berechnungsstand 08/2006 (Lander: 02/2007). Die Ergebnisse
D-C-01 beziehen sich immer auf den zum jeweiligen Verétffentlichungstermin mafgeblichen
D-D-01 Berechnungsstand.
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D-E Nachgewiesen wird die Zahl der Gewerbeanmeldungen bzw. -abmeldungen ohne Auto-
matenaufsteller und Reisegewerbe.
»  Zuzug: Wiedereréffnung nach Verlegung.
= Fortzug: Verlegung in einen anderen Meldebezirk.
= Neuerrichtung: Neugriindung und Griindung nach dem Umwandlungsgesetz.
= Aufgabe: vollstdndige Aufgabe und Aufgabe nach dem Umwandlungsgesetz.
D-F-01 Das Insolvenzverfahren dient dazu, die Glaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich zu

befriedigen, indem das Vermdgen des Schuldners verwertet und der Erlés verteilt oder in
einem Insolvenzplan eine abweichende Regelung insbesondere zum Erhalt des Unter-
nehmens getroffen wird.

01 Birgerschaft

Quellen

= Bremische Blirgerschaft
= Deutscher Stadtetag: Statistisches Jahrbuch Deutscher Gemeinden

Anmerkungen

01-A Ratsmitglieder: Stand 01.01.

01-B HH: ohne Servicefunktionen (Aufsicht, Technik, Bewirtung, etc.).
01-C HH: ohne Servicefunktionen (Aufsicht, Technik, Bewirtung, etc.).

02 Rechnungshof

Quellen

= StaBA: Fachserie 14 R2. 1.-4. V.
= Rechnungshof
= Statistik regional

Anmerkungen

02-A-01

Ausgabenvolumen: Vierteljahrliche Kassenergebnisse der 6ffentlichen Haushalte, Tabelle.
4.1.1. Bereinigte Ausgaben.

02-B-01

Prufungsdienst ohne Kollegium.

02-C-01

» Ausgaben des Rechnungshof: Bei den dargestellten Werten handelt es sich um das
Haushaltsvolumen (Haushalts-Anschlage) der Rechnungshéfe bzw. Rechnungspri-
fungsamter. Die Aufteilung des Haushaltsvolumen des Rechnungshofs der Freien
Hansestadt Bremen in Stadt und Land entspricht der Aufteilung des gesamten Haus-
haltsvolumen von Land und Stadt. Eine regelhafte Trennung der Tatigkeitsbereiche
nach Landes- und Kommunalaufgaben geschieht nicht. Prifungsthemen wahlt der
Rechnungshof mit dem Ziel einer hohen Wirksamkeit und Pravention aus. Die hier fur
den Rechnungshof Bremen vorgenommene Aufteilung ist auf die Rechnungshéfe
Hamburg und Berlin jedoch nicht Gbertragbar, weil sie jeweils nur einen Haushaltsplan
haben.

= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevélkerung. 2006: Bevolkerung am 30.06.

02-C-02

» Ausgaben des Rechnungshofes: Das Haushaltsvolumen der Rechnungshéfe setzt sich
sehr unterschiedlich zusammen, einige Rechnungshdfe haben noch untergeordnete
Dienststellen, bei einigen sind z. B. Versorgungsausgaben enthalten. Bei anderen sind
diese zentral veranschlagt.

= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevélkerung. 2006: Bevolkerung am 30.06.
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02-C-03 Die Aufteilung des Haushaltsvolumen des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen
in Stadt und Land entspricht der Aufteilung des gesamten Haushaltsvolumen von Land und
Stadt. Eine regelhafte Trennung der Tatigkeitsbereiche nach Landes- und
Kommunalaufgaben geschieht nicht. Prifungsthemen wahlt der Rechnungshof mit dem
Ziel einer hohen Wirksamkeit und Pravention aus.

05 Bundes- und Europaangelegenheiten

Quellen

= Bevollméachtigte der freien Hansestadt Bremen beim Bund und fiir Europa
= Statistik regional

Anmerkungen

05-A Vergleich Bremens mit den anderen Landern nur bedingt aussagekraftig. Die Leitung des
Ressorts und die zentralen Dienste werden in Berlin wahrgenommen. Hinweis zu Berlin:
Die Landesvertretung Berlin ist aufgrund des Standortvorteils als Abteilung (beschrankt auf
die Bundesgesetzgebung) in die Senatskanzlei Berlin integriert und damit mit den anderen
Landern nicht vergleichbar.

05-B-01 Die Wahrnehmung der Leitungsaufgaben fir die gesamte Europa-Abteilung sowie der
europabezogenen Aufgaben der Senatskanzlei erfolgt i. w. von Brissel aus; Hamburg und
Schleswig-Holstein: gemeinsame Erfassung.

05-C = Zum Landervergleich werden hier die ODA-Zahlen (Official Development Assistance)
verwandt, die die gesamten Ausgaben der Lander widerspiegeln (fir HB insbesondere
aus dem Bereich Bildung und Wissenschaft). Die direkten Projektzuschisse aus dem
Haushalt der Bevollmachtigten wurden von 818 Tsd. € (2003) Uber 579 Tsd. € (2004)
und € 489 Tsd. € (2005) auf 416 Tsd. € (Eckwert 2006/07) zurlickgefihrt.

= Einwohner: Die Jahresdurchschnittsbevdlkerung ist das arithmetische Mittel der zwolf
Monatsdurchschnitte. 2006: Bevolkerung am 30.06.

07 Inneres

Quellen

=  BKA: Polizeiliche Kriminalstatistik
= Senator fir Inneres und Sport

=  StaBA: Fachserie 14, Reihe 3.1

= StaBA: Fachserie 14, Reihe 6

=  Statistik regional

Anmerkungen

07-A-01 = Einwohner: Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung am 31.12.
= Polizeibeamte: Ab 2006 wird Hannover (Stadt) nicht mehr erfasst. Fir Bremen,
Hamburg und Berlin wurden gem. Absprache mit SfF vom 8. Juni 2007 16,3%
Landesanteile abgezogen. Bei allen Stadten wurde - so vorhanden - der Anteil der
WSP vom BV des Vollzugs abgezogen..

07-A-02 = Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung am 31.12..
= Beschéftigte: VZA

07-B = Erfasste Straftaten.
= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung. 2006: Bevolkerung am 30.06.

07-C-01 » Erfasste Straftaten.
» Polizeibeamte: Ab 2006 wird Hannover (Stadt) nicht mehr erfasst. Fir Bremen,
Hamburg und Berlin wurden gem. Absprache mit SfF vom 8. Juni 2007 16,3%
Landesanteile abgezogen. Bei allen Stadten wurde - so vorhanden - der Anteil der
WSP vom BV des Vollzugs abgezogen.
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07-D » UHZ: Unfallhaufigkeitsziffer, VHZ: Verungliicktenhaufigkeitsziffer.
= Ab 2006 wird Hannover (Stadt) nicht mehr erfasst.

» Einwohner: Jahresdurchschnittsbevélkerung. 2006: Bevolkerung am 30.06.

07-E-01 Bremen verflgt nach der Polizeireform Uber insg. 18 Polizeireviere, wovon 7 einen 24 h
Dienst leisten, die restlichen zwischen 08:00 Uhr und 20:00 Uhr geéffnet sind. Ferner gibt
es noch insg. 12 Polizeistationen, die Aufienstellen Borgfeld, Oberneuland, Tenever,
Weserpark, Arbergen/Mahndorf, Flughafen, Marf3el, Grambke, Farge, Lussum, AWD-
Dome, sowie das Kontaktbiro Obernstral’e. Diese verfligen Uber eingeschrankte
Offnungszeiten. Ab 2006 wird Hannover (Stadt) nicht mehr erfasst.

07-F = Ausgaben: Bereinigte Ausgaben.

» Personalkosten = Personalausgaben je Beschéaftigten (VZA).
= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevélkerung. 2006: Bevolkerung am 30.06.
07-G-01 = Ab 2006 wird Hannover (Stadt) nicht mehr erfasst.
07-G-02 = Auf Grund technischer Probleme konnte die Anzahl der Notrufe in 2006 von Hamburg
nicht geliefert werden.
» Zu den ausgeldsten Einsatzen konnten von Frankfurt keine Angaben gemacht werden.
=  Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung. 2006: Bevolkerung am 30.06.

07-G-03 Die Frage nach dem subjektiven Sicherheitsempfinden der Bremer Birger ("Wie sicher
fuhlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?") wurde im Befragungszeitraum von 2002-2005 von 75%
aller Befragten mit "sicher" bzw. "eher sicher" beantwortet. Dies bedeutet eine Steigerung
von 1,5% im Vergleich zur vorherigen Befragung im Zeitraum von 1999-2001. Zur Auswahl
standen auch die Antworten "eher unsicher" und "sehr unsicher". Diese Daten werden alle
4 Jahre erhoben. Ein Vergleich mit anderen Stadten ist z.Zt. nicht mdglich, da dort keine
oder andere Daten erhoben werden.

07-H » Grundlage: KGST-Vergleichsring. Am Vergleichsring beteiligte Stadte: Berlin, Bochum,

Braunschweig, Bremen, Dortmund, Dresden, Duisburg, Dusseldorf, Frankfurt a.M.,
Gelsenkirchen, Hannover, Kéln, Leipzig, Minchen.
= Median: 10
07-1-02 = Grundlage: KGSt-Vergleichsring. Am Vergleichsring beteiligte Stadte: Berlin, Bochum,
Braunschweig, Bremen, Dortmund, Dresden, Duisburg, Disseldorf, Frankfurt a.M.,
Gelsenkirchen, Hannover, KélIn, Leipzig, Munchen.
= Einwohner: Bevdlkerung am 31.12.
07-J-01 » Grundlage: KGST-Vergleichsring. Am Vergleichsring beteiligte Stadte: Berlin, Bochum,
Braunschweig, Bremen, Dortmund, Dresden, Duisburg, Dusseldorf, Frankfurt a.M.,
Gelsenkirchen, Hannover, Kéln, Leipzig, Minchen.
» Einwohner: Bevolkerung am 31.12.
07-K-01 = Anzahl der Stellen, die erforderlich sind, um eine Funktion 24 h zu besetzen.
Grundlage: KGST-Vergleichsring. Am Vergleichsring beteiligte Stadte: Berlin, Bochum,
Braunschweig, Bremen, Dortmund, Dresden, Duisburg, Disseldorf, Frankfurt a.M.,
Gelsenkirchen, Hannover, KélIn, Leipzig, Munchen.
= Median: 4,36
07-L = Grundlage: KGST-Vergleichsring. Am Vergleichsring beteiligte Stadte: Berlin, Bochum,
Braunschweig, Bremen, Dortmund, Dresden, Duisburg, Dusseldorf, Frankfurt a.M.,
Gelsenkirchen, Hannover, KéIn, Leipzig, Munchen.
= Einwohner: Bevolkerung am 31.12.
= 07-L-03: Median 130.400
= (07-L-06: Median 35.000

07-M Bremen: StA-Bezirk Bremen-Mitte, HH: StA-Bezirk Mitte, Dortmund: StA-Bezirk Innenstadt

07-N-01 Das exakte Vollzeitaquivalent liegt nicht vor, daher wird berechnet: Anzahl der
Vollzeitstellen + (Anzahl der Teilzeitstellen / 2).

07-N-02 = Stuttgart 2006: Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge als Circa-Angabe.

= Das exakte Vollzeitdquivalent liegt nicht vor, daher wird berechnet: Anzahl der
Vollzeitstellen + (Anzahl der Teilzeitstellen / 2).
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07-0-01 Terminsituation bei den Statistiken des gemeinsamen Frihwarnsystems der amtlichen
Statistik in Bund und Landern

11 Justiz

Quellen

= Senator fir Justiz und Verfassung
= Statistik regional

Anmerkungen

Kennziffern mit Einwohnerbezug: Jahresdurchschnittsbevélkerung. Dies ist das arithmetische Mittel der
zwolf Monatsdurchschnitte. 2006: Bevélkerungsstand am 30.06.

11-A-01 » Jahresdurchschnittliche Anzahl der inhaftierten Personen. Die durchschnittl. Anzahl der
Inhaftierten wurde aus den Gesamthafttagen (geteilt durch 365 bzw. bei Schaltjahren
366) ermittelt.
= Datengrundlage: Zahlenaustausch der Bundeslander zum Tageshaftkostensatz, hier:
Gesamthafttage.
11-B-01 = Durchschnittliche Tageshaftkosten eines Gefangenen ohne Baukosten unter

Zugrundelegung des vom Strafvollzugsausschuss der Lander verabschiedeten bun-
deseinheitlichen Berechnungsschemas.
= Datengrundlage: Zahlenaustausch der Bundeslander.

11-C-01 = Kosten des Strafvollzuges (Haushaltszuschisse ohne Baukosten) unter Zugrundele-
gung des vom Strafvollzugsausschuss der Lander verabschiedeten bundeseinheitli-
chen Berechnungsschemas.

= Datengrundlage: Zahlenaustausch der Bundeslander.

11-D-01 Durchschnittswerte 2006 Stadtstaaten: 55,9, Flachenlander West 45,4. Datenquelle: Lan-
desjustizverwaltungen

11-E-01 Datengrundlagen fir 2005: Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht", hier: Basiszahlen der
Lander: Staats- und Amtsanwaltssachen insgesamt, Js-Sachen insgesamt (Tabelle E
L.1.3.1l), Neuzugange - Stand: 7.11.2006 -

11-F-01 Datengrundlagen fir 2005: Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht", hier: Basiszahlen der
Lander: Amtsgericht, Familiensachen (Tabelle Z1 A.4 Nr. 2), Eingénge -Stand: 07.11.2006-

11-F-02 Datengrundlagen fiir 2005: Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht", hier: Basiszahlen der
Lander: Amtsgericht, Zivilsachen (Tabelle Z 1.4 Nr. 2), Eingange - Stand: 07.11.2006 -

11-F-03 Datengrundlagen fir 2005: Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht", hier: Basiszahlen der
Lander: Amtsgericht, Strafsachen insgesamt (Tabelle S 1.4 - Spruchkérper insgesamt),
Eingénge - Stand: 07.11.2006 -

11-G-01 = Datengrundlagen fiir 2005: Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht", hier: Basiszahlen der
Lander: Landgericht, Zivil- und Handelssachen - I. Instanz - (Tabelle Z 2.3.1 Nr. 2 - Zi-
vilk. - und Z 2.3.2 Nr. 2 - Kammer f. Handelss. -), Eingange - Stand: 07.11.2006-
= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung. 2006: Bevolkerungsstand am 30.06.

11-G-02 Datengrundlagen fir 2005: Zahlen der sog. "Berliner Ubersicht", hier: Basiszahlen der
Lander: Landgericht, Strafsachen - |. Instanz - insgesamt (Tabelle S 3.3 - Spruchkorper
insgesamt), Eingange - Stand: 07.11.2006 -

11-H-01 = Datengrundlage 2006: Statistik der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Landerubersicht, Nr. 1
und Nr. 2, Allgemeine Kammern und Asylkammern, Eingénge. Die Kennzahl wurde in-
haltlich verandert: Ab 2004 Eingédnge ohne Numerus-clausus-Sachen.

= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung. 2006: Bevolkerungsstand am 30.06.

11-1-01 Statistik der Finanzgerichtsbarkeit, Landeribersicht, Nr. 1 Klagen und Verfahren zur Ge-
wahrung von vorlaufigem Rechtsschutz zusammen, Eingange.
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11-J-01 Datengrundlagen fir 2006: Zahlen der Landerlbersicht Uber die Geschaftstatigkeit der
Sozial- und der Landessozialgerichte 2006, hier: Tatigkeit der Sozialgerichte, eingegan-
gene Klagen im Jahre 2006.

11-K-01 Datengrundlagen fur 2005: Landerdaten zur Tatigkeit der Arbeitsgerichte im Jahre 2005,
hier: Urteilsverfahren, eingegangene Klagen im Jahre 2005

12 Sport

Quellen

= Senator fir Inneres und Sport
= Statistik regional

Anmerkungen
12-A = Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung. 2006: Bevoélkerungsstand am 30.06.
12-B = Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung. 2006: Bevoélkerungsstand am 30.06.
= Bremen: Bader der Bremer Bader GmbH.
= Zuschuss: konsumtive Mittel
21 Bildung
Quellen

= KMK: Dokumentation 181
= Senatorin fir Bildung und Wissenschaft
= StaBA: Im Focus: Ausgaben je Schiiler/in

Anmerkungen

21-C-01

Die Kennzahl sagt aus, wie viele Unterrichtsstunden verfigbar waren, um jedem Schiler
Einzelunterricht und damit die ungeteilte Aufmerksamkeit durch die Lehrkraft zukommen zu
lassen.

21-D-02

Abganger: Aus den Klassen 7 und 8 und nach erfolglosem Besuch des 9. Schuljahrs.

21-E-01

Anteil der Absolventen der allgemein bildenden und beruflichen Schulen mit Hochschulen-
und Fachhochschulabschluss an der gleichaltrigen Wohnbevélkerung (= Durchschnitt der
17- bis unter 20-jahrigen (12 Schuljahre) bzw. 18 - unter 21-jahrigen (13 Schuljahre) deut-
schen und auslandischen Wohnbevodlkerung am 31.12. des jeweiligen Vorjahres).

21-F-01

Grundlage: StBA, Fachserie 11 R1. Die Wiederholerquote wird berechnet aus der Anzahl
der Nichtversetzten und der freiwilligen Wiederholer dividiert durch die Gesamtzahl der
Schiler/innen im gleichen Jahrgang. Jahr = Schuljahr (z.B.: 2004 = Schuljahr 2004/2005)

21-G

= Ergebnisse des KGSt-Vergleichsringes Schulverwaltung. Beteiligte Stadte: Bremen,
Dortmund, Disseldorf, Karlsruhe, Krefeld, Leipzig, Nurnberg, Stuttgart.

= 2005: Stadtedurchschnitt ohne Krefeld.

= Zu den Betriebskosten zahlen: Abfallbeseitigungs-, Strom-, Warme-, Versicherungs-,
Reinigungs- Grunflachenpflege-, Auflenreinigungs- und sonstige Betriebskosten. Per-
sonalkosten Hausmeister zahlen nicht dazu sondern werden gesondert ausgewiesen.
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22 Kultur

Quellen

= Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung: Volkshochschulstatistik
=  Senator fir Kultur/ KulturEinrichtungsférderung Bremen

= StaBA: Fachserie 14, R 3.1

= StaBA: Statistisches Jahrbuch

= Statistik regional

Anmerkungen

Kennziffern mit Einwohnerbezug: Soweit nicht anders angegeben, wird die Jahresdurchschnittsbevolke-
rung als BezugsgroRe verwendet. Diese wird als arithmetisches Mittel der zwolf Monatsdurchschnitte
berechnet.

22-A = In den vorhergehenden BM-Berichten wurde der Kulturfinanzbericht des StaBA als

22-B Quelle verwendet. Darin wird der Bereich "Kultur" anders abgegrenzt als in der nun
verwendeten Fachserie 14, die Vergleichbarkeit mit friheren Jahrgangen ist daher ein-
geschrankt.

= Ausgaben = bereinigte Ausgaben insgesamt abziglich unmittelbare Einnahmen.

22-D Zeitbezug = Spielzeit, das angegebene Berichtsjahr bezieht sich auf das Ende der Spiel-
zeit, z.B. "2004" = Spielzeit 2003/2004

22-E-03 Basierend auf Ergebnissen des Vergleichsring "IKV Reformbetriebe". Beteiligte Stadte:
Witten, Schwerte, Bremen, Dortmund, Frankfurt/Oder

22-F-02 Basierend auf Ergebnissen des Vergleichsring "IKV Reformbetriebe". Beteiligte Stadte:
Witten, Schwerte, Bremen, Dortmund, Frankfurt/Oder

22-G-03 Basierend auf Ergebnissen des Vergleichsring "IKV Reformbetriebe". Beteiligte Stadte:
Witten, Schwerte, Bremen, Dortmund, Frankfurt/Oder

24 Hochschulen und Forschung

Quellen

= Senatorin fur Bildung und Wissenschaft/Sonderauswertung der Hochschulstatistik durch das StaBA
= Statistik regional

Anmerkungen

Ab 2003: Fusion der Universitaten Duisburg und Essen zur Universitat Duisburg-Essen, die Darstellung
der Kennzahlen erfolgt unter Essen. Bei Kennzahlen mit Einwohnerbezug liegt die Summe der Bevolke-
rung der beiden Stadte zugrunde.

24-A-01 = Studierende: in einem Fachstudium immatrikulierte Personen, ohne Beurlaubte,
Gasthdrer und Teilnehmer an Studienkollegs.
= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung. 2006: Bevolkerung am 30.06.

Studierende: in einem Fachstudium immatrikulierte Personen, ohne Beurlaubte,
Gasthorer und Teilnehmer an Studienkollegs.

» Die Versorgungsquote (...) gibt an, wie hoch der Anteil auswartiger Studierender (d.h.
Hochschulzugangsberechtigung wurde nicht im Vergleichsland/ der Vergleichsstadt
erworben) ware, wenn alle Studierende mit im Vergleichsland/ der Vergleichsstadt er-
worbener Hochschulzugangsberechtigung an den heimischen Hochschulen einge-
schrieben waren.

24-B-01

24-C = Absolventen: Prifungskandidaten mit bestandener Abschlussprifung (nur Erststu-
dium).
= Absolventenquote: Verhaltnis der jeweils aktuellen Absolventendaten eines Jahres zu
den Studienanfangerzahlen im 1. Hochschulsemester vor 4 Jahren.

148



24-D » Grundmittel: Teil der Hochschulausgaben, den der Hochschultrager aus eigenen
Mitteln den Hochschulen fir laufende Zwecke zur Verfligung stellt.
= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevélkerung. 2006: Bevolkerung am 30.06.
= Absolventen: Prifungskandidaten mit bestandener Abschlussprifung (nur Erststu-
dium).

24-E = Drittmittel: Mittel zur Foérderung von Forschung und Entwicklung sowie des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre, die zusatzlich von 6ffentlichen oder
privaten Stellen eingeworben werden.

»  Grundmittel: Teil der Hochschulausgaben, den der Hochschultrdger aus eigenen Mit-
teln den Hochschulen fir laufende Zwecke zur Verfiigung stellt.

24-E = Drittmittel: Mittel zur Foérderung von Forschung und Entwicklung sowie des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre, die zusatzlich von o&ffentlichen oder
privaten Stellen eingeworben werden.

= Grundmittel: Teil der Hochschulausgaben, den der Hochschultrager aus eigenen Mit-
teln den Hochschulen fur laufende Zwecke zur Verfiigung stellt.

31 Arbeit

Quellen

= Bundesagentur fur Arbeit (BA)
=  Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
= Statistik regional

Anmerkungen

31-A = Hamburg nimmt keine Erhebung der Vermittlung der geférderten TN vor.

= Eingesetzte Mittel: Die Darstellung der Mittel umfasst Landes- und ESF - Mittel.

= Teilnehmer/in: Fir einen Teil der Férderprogramme erfolgt in Hamburg keine belast-
bare Erfassung von TN-Daten. Ein Verzicht auf diese Daten fiihrt zu nicht vertretbaren
Verzerrungen der Werte der entsprechenden Kennziffern.

= Arbeitslose sind Arbeitssuchende bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, die
beschaftigungslos sind bzw. lediglich eine geringfligige Beschaftigung (unter 15 Stun-
den in der Woche) austiben.

= Einwohner: Bevolkerung am 31.12.2006.

31-B Bezogen auf die altersgleiche Bevolkerung am 31.12.2005.
31-C-01 Jahresstatistik der Versorgungsverwaltungen 2005.
31-C-02 = Jahresstatistik der Versorgungsverwaltungen 2005.
31-C-03 . ) ) ,
= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung.
31-C-04
31-C-05 = Jahresbericht der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsamter und
31-C-06 Hauptfirsorgestellen 2005/2006. Ausgaben: Leistungen nach SGB IX.

= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung.

41 Jugend und Soziales — Teilbereich Soziales

Quellen

= Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
= Statistik regional (=Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes)

Anmerkungen
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= Soweit nicht anders angegeben, sind die Daten dem Kennzahlenvergleich der grof3en GroRstadte
fur das Jahr 2006 entnommen und beziehen sich auf den Stichtag 31.12.2006. Im Kennzahlenver-
gleich der groRen Grofistadte wird die Dichteberechnung nicht auf der Basis der Fortschreibung der
Volkszahlung - wie beim zentralen Benchmarking der Senatorin fir Finanzen - sondern auf der
Grundlage der Einwohnermeldedatei (Einwohner mit Hauptwohnsitz am 31.12 des Jahres) vorge-
nommen. Das bedeutet, dass die hier ausgewiesenen Dichten nicht exakt mit den Dichtenberech-
nungen im Kennzahlenvergleich der groRen Grofistéadte Ubereinstimmen. Gleichfalls sind auch die
Mittelwerte nicht identisch, was zum einen auch an der unterschiedlichen Bevdlkerungsberechnung
liegt, zum anderen aber auch daran, dass nicht alle am Grof3stadte-Benchmarking beteiligten Stadte
in das zentrale Benchmarking des Senator flr Finanzen einflie3en.

= Kennziffern mit Einwohnerbezug: Soweit nicht anders angegeben, wird die Bevolkerung am Ort der
Hauptwohnung am 31.12.2006 als Bezugsgrofie verwendet.

41-K-01

Anzahl der Empfanger von Leistungen nach dem SGB II, SGB XlI Kapitel 3 und 4 a. v. E.
Anzahl der Leistungsempfanger nach SGB Il It. amtlicher Statistik der Bundesagentur fur
Arbeit fir das SGB I, revidierte Daten Dezember 2006.

Anzahl der Leistungsempfanger nach SGB Il It. amtlicher Statistik der Bundesagentur fur Ar-
beit fur das SGB I, revidierte Daten Dezember 2006.

41-N-02
41-N-03

bezogen auf die altersgleiche Bevolkerung am 31.12.2005

41-0

Statistiken der BA zu den Geldleistungen SGB II.

Fur die Stadt Hannover liegen keine Daten vor.

41-0-01: Eingetragen ist die Summe ALG Il + Sozialgeld gemal dieser Statistik der BA
zum SGB 1.

Statistiken der BA zu den Geldleistungen SGB Il. Eingetragen ist die Summe ALG Il +
Sozialgeld gemal dieser Statistik der BA zum SGB II. Fir die Stadt Hannover liegen
keine Daten vor.

Anzahl der Leistungsempfanger nach SGB Il It. amtlicher Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit fur das SGB I, revidierte Daten Dezember 2006.

Bedarfsgemeinschaften: Daten wurden aus den Statistiken der BA zum SGB Il einge-
spielt, revidierte Daten Dez. 2006. Zu bericksichtigen ist, dass seit dem 1.7.2006 unter
25-jahrige im Haushalt der Eltern lebende Leistungsempfanger/-innen wieder der BG der
Eltern zugezahlt werden, dieses wirkt sich in einem entsprechenden "kinstlichen" Ruck-
gang der Anzahl der BG aus, der sich nicht in der Entwicklung der Leistungsempfanger/-
innen und der Ausgaben spiegelt, da diese weiterbestehen.

Die Daten sind Kosten der Unterkunft inkl. Heizung, es handelt sich um Haushaltsdaten
der Stadte (nicht um die Daten aus dem EDV-Verfahren A2LL der BA/Argen).

41-Q

Berlin: unplausible Werte, keine Veroffentlichung.

41-R

Ausgaben: Bruttogesamtausgaben 2006.

41-S-01

Aus den Originardaten des Kennzahlenvergleichs fur 2006 errechnet. Dieses Datum wird
dort nicht mehr ausgewiesen, sondern nur noch getrennt nach "a.v.E." und "i.v.E.". Be-
rechnungsbasis Einwohner: Einwohner laut Melderegister mit Hauptwohnsitz am
31.12.2006. In den Werten der Stadt Bremen sind Ausgaben fir Leistungen nach dem 3.
Kapitel SGB XII enthalten. Fir Minchen liegen keine Daten i.v.E. vor. .

Die Zahl der Hilfeempfanger umfasst Pflegeversicherte mit ergdnzendem Pflegesachleis-
tungsbedarf und nicht-versicherte Pflegebedurftige, die entweder Pflegegeld oder Pflege-
sachleistungen beziehen.

Ausgewiesen sind die Bruttoausgaben

In Bayern werden die Leistungen der stationaren HzP von den Bezirken getragen / erbracht.
Es liegen deshalb keine Daten fir Miinchen vor.

Ausgaben: In den Werten der Stadt Bremen sind Ausgaben fir Leistungen nach dem 3. Ka-
pitel SGB XII enthalten. In Bayern werden die Leistungen der stationaren HzP von den Bezir-
ken getragen / erbracht. Es liegen deshalb keine Daten flr Minchen vor. Ausgaben = Brutto-
gesamtausgaben.
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41-T = Die Strukturen/Verfahren in den Stadten/Landern sind sehr unterschiedlich. So werden
z.B. in Bayern die Ausgaben vom Land getragen, d.h. den Ausgaben stehen Einnahmen
in gleicher HOhe gegentiber.

= Ausgaben: Bruttogesamtausgaben.
= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevdlkerung.

41-U Daten noch nicht freigegeben

41 Jugend und Soziales — Teilbereich Jugend

Quellen

=  Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales

= StaBA: Kindertagesbetreuung regional (Kennziffer 41-D-03, 41-D-04)

=  StaBA: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben und Einnahmen (Kennziffer 41-H-01, 41-
H-02, 41-1-01)

= Bevoélkerungszahlen: Statistik regional

Anmerkungen

41 Kitas:
= Tageseinrichtungen fur Kinder sind Einrichtungen, in denen Kinder ganztagig oder fur
einen Teil des Tages aufgenommen sowie erzieherisch und pflegerisch betreut
werden.
» Zeitbezug = Kindergartenjahr, z.B. 2006 = Kindergartenjahr 2006/2007; Ausnahme: 41-
D-03 und 41-D-04

41-B-01 Ausgaben: Nettokosten (Kosten abzgl. Einnahmen) auf Basis des Referenzwertes ohne
Miete und aufRergewdhnliche Aufwendungen

41-B-02 Ausgaben: Nettokosten (Kosten abzgl. Einnahmen).

41-B-03 Ausgaben: Nettokosten (Kosten abzgl. Einnahmen) fir alle Platze. Die Ausgaben fir die
Platze ohne Spielkreise betrugen 15.365.524 Euro. Alle Platze ohne Tagespflege.

41-B-04 Ausgaben: Nettokosten (Kosten abzgl. Einnahmen). Anstieg zu 2005, da 2005 nicht alle
Trager erfasst wurden (privat-gewerblich, Elternvereine).

41-C-01 In Bremen handelt es sich um die Versorgungsquote ohne Tagespflege und Spielkreise.
Versorgungsquote incl. Spielkreise: 11,86 %.

41-D-03 » Kinder in Tageseinrichtungen und Tagespflege im Kreisvergleich.
41-D-04 = Anzahl der Betreuten Kinder: Stand 15.03., bezogen auf die altersgleiche Bevolkerung
am 31.12. des Vorjahres

41-E-01 = Differenzierung nach Altersgruppen:
= 0 bis unter 3: NI, BB: 3,0 gm; HB, SL: 3,5 gm.
= 3 bis unter 14: NI, SL: 2,0 gm; HB, BB: 2,5 gm.
= Differenzierung nach Stundenumfang und Art der Betreuung: HH (von 2,2 bis 3,5 gm),
BW (von 2,2 bis 3,0 gm), NRW (von 2,7 bis 5,7 gm).
» Keine Gruppenraumvorgaben in gm: BY, HE, RP; SH und ST orientieren sich an
Altersgruppenregelung.

41-F-01 Basis: Kalkulation 2005.

41-F-02 Ohne Bertcksichtigung von Elternvereinen, da hier die Elternbeitrédge nicht bekannt sind.

41-H Einwohner: Jahresdurchschnittsbevélkerung.

41-1-01 Zu den Einrichtungen der Jugendhilfe zahlen Einrichtungen sowohl der o6ffentlichen als
auch der freien Trager.

41-J = Jugendeinwohner: Bevolkerung von 0 bis unter 21 Jahre.
= Einwohner: Jahresdurchschnittsbevélkerung.
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51 Gesundheit

Quellen

=  Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales
=  Statistik regional

Anmerkungen

51-A-01

Berechnung: Patienten am Behandlungsort / Patienten am Wohnort.
Patienten am Wohnort: im Bundeswert sind Auslander und Patienten unbekannter
Herkunft enthalten.

51-B-01

Voll- und teilstationar, ohne Hochschulkliniken.

51-B-02

Fir Landervergleiche der Krankenhauskennzahlen sollte immer die bereinigte Variante
eingesetzt werden.

51-B-03

Vom Einfluss auswartiger Patienten (Wohnort nicht im Land Bremen) bereinigter Wert.
2006: bezogen auf die Versorgungsquote 2005.

51-C

Zugelassene Betten: Voll- und teilstationar, einschlief3lich Hochschulkliniken (§ 108 Nr.
1 SGB V) und Krankenhdusern nach § 108 Nr. 3 SGB V mit einem Versorgungsver-
trag.

Fir Landervergleiche der Krankenhauskennzahlen sollte immer die bereinigte Variante
eingesetzt werden.

51-C-02: Unter Berlcksichtigung der Versorgungsquote. 2006: bezogen auf die
Versorgungsquote 2005.

51-D-01

Die Entwicklung von 2002 bis 2004 unter dem Vorbehalt methodischer Bruche in der
Fallzahlweise (bedingt durch die Einfuhrung des Fallpauschalen-Entgeltsystems).

51-E-01

Starke jahrliche Schwankungen durch Neufestsetzung und Fortschreibung der
Krankenhausplane mdglich. Ab 2003 Bettennutzung incl. Psychiatrie (nur vollstationar)
in %

68 Umwelt, Bau, Verkehr

Quellen

=  Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa

Anmerkungen

68-A Grundlage: Verband Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) sowie Geschéaftsberichte der
68-B OPNV-Unternehmen.

68-C-01 5-Jahresdurchschnitt aus den Jahren 2001 bis 2005.

68-E Der Stadtedurchschnitt wird aus den Werten der Stadt Bremen sowie zwei weiterer

vergleichbarer Stadte - die der Veroffentlichung ihrer Kennzahlenwerte nicht zugestimmt

haben — errechnet.

71 Wirtschaft

Quellen

AK VGR d Lander
BA Arbeit
Deutsche Bundesbank

Deutsches Patent- und Markenamt
Eurostat

Senator fur Wirtschaft und Hafen
Statistik regional (- lokal)
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Anmerkungen

71-A Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung (Bundesstatistik)

;1:2 Bruttoinlandsprodukt, Erwerbstatige: Berechnungsstand 08/2006 (Lander: 02/2007). Die

71-D Ergebnisse beziehen sich immer auf den zum jeweiligen Veroffentlichungstermin

71-E maRgeblichen Berechnungsstand.

71-F-01 Die Zahl ergibt sich aus dem Verhaltnis von Kaufkraftbindung in der Stadt und dem Kauf-
kraftzufluss von aulerhalb. Zentralitdt >100 bedeutet, dass die Zuflisse die Abflisse
Ubersteigen

71-1-01 Gewerbeneuerrichtung: Neuerrichtung eines Gewerbebetriebes (Neugriindung und Grin-
dung nach dem Umwandlungsgesetz), incl. Kleinunternehmen (z.B. Ich-AGs oder Neben-
erwerbsbetriebe)

71-J Interne FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors: alle zur Durchfiihrung von FuE im
Wirtschaftssektor verwendeten Mittel, unabhangig von ihrer Finanzierungsquelle

71-K-01 Exportquote: Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz

71-L Summe der mittelbaren und unmittelbaren Direktinvestitionen.

71-M-01 Bruttoanlageinvestitionen: Berechnungsstand 08/2006.

71-N Meldungen nach Anmeldersitz. 2004: wegen methodischer Veranderungen (PCT-Reform)
sind die absoluten Werte nicht mit den vorangehenden Berichtsjahren vergleichbar

71-0 Betrieb im Sinne der Beschaftigtenstatistik ist eine regional und wirtschaftsfachlich abge-

71-P grenzte Einheit, in der sozialversicherungspflichtig beschaftigte Arbeitnehmer tatig sind.
Der Betrieb kann aus einer oder mehreren Niederlassungen eines Unternehmens beste-
hen. Als Betrieb wird immer die Einheit bezeichnet, fir die die Agentur fir Arbeit eine Be-
triebsnummer vergeben hat. Dabei erfolgt die regionale Abgrenzung auf der Grundlage des
Gemeindeschlissels.

81 Hafen

Quellen

= Senator fur Wirtschaft und Hafen

= Statistik regional

= StaBA: Fachserie 8, R6.2

Anmerkungen

81-B TEU: "Twenty-foot Equivalent Unit".

81-F » Fluggéaste: Summe der Zu- und Aussteiger sowie Durchgang.

» Einwohner: Die Jahresdurchschnittsbevélkerung ist das arithmetische Mittel der zwolf
Monatsdurchschnitte. 2006: Bevolkerung am 30.06.
81-G » Frachtmenge: Summe der Ein- und Ausladungen sowie des Durchgangs (inkl. Tru-

cking).
= Einwohner: Die Jahresdurchschnittsbevdlkerung ist das arithmetische Mittel der zwolf
Monatsdurchschnitte. 2006: Bevolkerung am 30.06.
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91 Finanzen/ Personal

Quellen

= Senatorin fur Finanzen

= StaBA

= Statistik regional

Anmerkungen

91-A

Ergebnisse des Vergleichsringes "Personal in Grof3stadten". Beteiligte Stadte sind:
Bremen, Stuttgart, KoIn, Disseldorf, Dortmund

91-B

= Basierend auf: Statistisches Bundesamt; Fachserie 14, Reihe 2 - Kassenstatistik.

= Primarausgaben: Bereinigte Ausgaben abziglich Zinsausgaben an 6ff. Bereich und
andere Bereiche. LFA-Zahlungen der Geberlander sind abgezogen (tatsachliche kas-
senwirksame Zahlungen im HH-Jahr).

» Primareinnahmen: Bereinigte Einnahmen abziiglich Vermdgensverauerungen (OGr
13); Bremen und Saarland ohne Einnahmen aus Sanierungs-BEZ (1994-2004: Saar-
land: 1,6; 1,6; 1,6; 1,6; 1,6; 1,2; 1,05; 0,9; 0,75; 0,6; 0,5 Mrd. DM; Bremen: 1,8; 1,8; 1,8;
1,8;1,8;1,8;1,6; 1,4; 1,2; 1,0; 0,7 Mrd. DM).

= Einwohner am 30.06.

91-C

= Personal im o6ffentlichen Dienst: Stand 30.06.
= Bevolkerung am 31.12.

91-D-01

Der verwendete Begriff "Personalausgaben" umfasst - entsprechend der Definition der AG
Kernkennzahlen - die laufenden Gehaltszahlungen.

91-E

Der bei diesen Kennziffern verwendete Begriff "Kosten" umfasst neben allen durch das
Personal verursachten Kosten (incl. z.B. zu erwartender Versorgungsleistungen) die Sach-
kosten bei den Finanzamtern, bei den vorgesetzten Behdérden und bei den Rechenzentren.

91-E-01

EU-weit wird die sog. Interventionsquote (Relation der Kosten der Steuerverwaltung zu den
Einnahmen) fur die einzelnen Staaten erhoben. Zur Ermittlung der Quote fur die BRD mel-
den die einzelnen Bundeslandern die Gesamtkosten der Steuerverwaltung an das Bun-
deszentralamt fir Steuern. Unter Berlcksichtigung der vom Bundeszentralamt erganzten
Steuereinnahmen (inclusive Bundesanteile) kann die Interventionsquote auch fir die ein-
zelnen Bundeslander errechnet werden.

91-E-02

Die von den einzelnen Bundeslandern ermittelten Kosten fiir die Interventionsquote werden
vom SF in Relation zu den Einwohnerzahlen gesetzt.

91-F-01

Der verwendete Begriff "Personalausgaben” umfasst - entsprechend der Definition der AG
Kernkennzahlen - die laufenden Gehaltszahlungen.

91-G

» Der verwendete Begriff "Personalausgaben” umfasst - entsprechend der Definition der
AG Kernkennzahlen - die laufenden Gehaltszahlungen.

= Die Ausgaben-Ertragsquote ergibt sich aus der Relation der Personalausgaben zu den
Mehrergebnissen It. der Statistik der Betriebspriifung.

91-H

= Die Umsatzsteuer-Sonderprifung fuhrt anlassbezogen Prifungen - unabhangig von
der allgemeinen Betriebspriifung - durch.

= Da sich die Kennzahlen fur die USt-Sonderprifung nunmehr aus der BMF-Statistik
ergeben, ist die jetzige Kennzahl nicht mit dem Vorjahreswert "Prufung je Mitarbeiter"
vergleichbar.

=  Gepriifte Betriebe: Die Empfehlung der FMK betragt 2%

91-1-01

Die Studenten des Internationalen Studiengangs Steuer- und Wirtschaftsrecht in Bremen
sind nicht bertcksichtigt.
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